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1. Einleitung

Das brasilianische Institut fiir Weltraumforschung INPE' machte Mitte 2019 auf
den Zustand der Wilder in Stidamerika aufmerksam. Besonderes Medienecho rief die
Meldung hervor, dass es bis Mitte August 2019 allein in Brasilien 75.336 Waldbrinde
gab, was einem Zuwachs von 84% gegeniiber dem gesamten Jahr 2018 entspricht
(INPE 2019). Die Zahlen wurden mit vom INPE selbst angefertigten Satellitenbildern
eindrucksvoll untermauert, auf denen zu sehen ist, dass zwar das gesamte brasilianische
Staatsgebiet von den Brianden betroffen war, ein Grof3teil dieser aber im Amazonasre-
genwald (iiber 50%) und im Cerrado (knapp 30%) stattfanden (INPE 2019). Obwohl
sie medial weniger Aufmerksamkeit erhielten, waren auch weitere Staaten in Siidameri-
ka von den Brianden betroffen. Das Ausmal} der Betroffenheit unterscheidet sich abhéin-
gig von geographischen, klimatischen und politischen Faktoren stark: Bei genauer Be-
trachtung der Daten fillt aber auf, dass die Anzahl der Waldbrinde vor allem in den
Staaten, die Anteile am Amazonasregenwald besitzen, angestiegen sind®. Waldbrinde
an sich sind keine Besonderheit, selbst im Amazonasregenwald nicht. Denn auch wenn
dieser hdufig mit Niederschlag und Feuchte in Verbindung gebracht wird, gibt es auch
Trockenzeiten, in denen Teile des Waldes ,,extremely flammable* (Goldammer 1992:
299) werden konnen. Diese Zeiten wussten die Menschen schon immer auszunutzen®.
So korrelieren die radiometrischen Daten von in der Region gefundener Holzkohle zeit-
lich auffillig mit den relativ trockenen Perioden® und belegen Feuernutzung in der pra-
kolumbianischen Zeit im Amazonasregenwald (Goldammer 1992: 299). Partikel der
Holzkohle finden sich auch in der Terra Preta’, die selbst durch einen hohen Anteil von

Maghemit die ,,hipdtese do uso constante do fogo nas atividades humanas nessas areas

Als Abkiirzung fiir ,,Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais”.

2 Stand 23. August 2019. Die Zahlen werden laufend auf der Webseite des Instituts aktualisiert, siehe
INPE 2019 im Literaturverzeichnis.

Neben Brasilien waren dies (alphabetisch geordnet): Bolivien +114%; Frankreich (Franzdsisch-Gua-
yana) +120%; Guyana +145%; Peru +104%; Suriname +128%; Venezuela +18%. Lediglich in Ecua-
dor (-56%) und Kolumbien (-13%) nahmen die Anzahl der Brinde ab (vgl. INPE 2019).

Englisch- und portugiesischsprachige Zitate und Textstellen kommen im vorliegenden Text regelmé-
Big vor. Um den Originalcharakter zu wahren, werden sie nur in Sonderféllen ins Deutsche iibersetzt.
»dince early humans began to conquer tropical lands, the mechanisms that connect human-caused
fires and tropical vegetation basically have not changes (Goldammer 1992: 299).

6, These periods were ca. 4200-3500 B.P., 2700-/2400-2000 B.P., 1500-1200 B.P., and around 700 and
400 years B.P.” (Goldammer 1992: 299).

Auf Deutsch ,,Schwarze Erde*. Sie wird mitunter auch als Terra Preta de Indio bezeichnet.
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(Pessoa Junior ef al. 2012: 4) ndhrt. Auch im Raum der Mata Atldntica, also entlang der
brasilianischen Atlantikkiiste, gilt die gezielte Nutzung von Feuer als gesichert. Dort
war Brandlegung zunéchst vorrangig Bestandteil der Jagdtaktik: Die Beute sollte aus
seinem natiirlichen Habitat und Versteck, dem Wald, gelockt werden, was am einfachs-
ten und flir den Menschen risikodrmsten durch Verbrennung desselbigen gelang (Dean
1995: 22). Spéter wurden Feuer zu landwirtschaftlichem Zwecken gezielt kurz vor dem
Ende der Trockenzeit gelegt. Bestimmte Waldgebiete sollten abbrennen, bevor der Re-
gen die Feuer 16schte, da sich die aus diesem Prozedere entstandene Erde als ,,marve-
lously fertile* (Dean 1995: 26) erwies. Nach ihrer Ankunft ab 1500 waren es die Euro-
péer, die sich nahezu komplett fiir Feuernutzung im Waldgebiet verantwortlich zeigten®
(Dean 1995: 183f)).

Bis heute hilt sich die Nutzung von Feuer im Wald, v. a. als ,,Brachesystem mit
Brandrodung® (Junk ez al. 2010: 703). Obwohl juristisch ldngst verboten, wird sie wei-
testgehend toleriert (Deutschlandfunk 2019). Im gesamten Amazonasgebiet verteilt sol-
len geschitzt ,,etwa 400.000 Kleinbauernfamilien vom Brandrodungsfeldbau leben*
(Junk et al. 2010: 703), wobei es nicht unwahrscheinlich ist, dass nicht nur Kleinbau-
ern, sondern die gesamte Agrarindustrie die Feuerstrategie praktiziert bzw. von ihr pro-
fitiert. Erste Medienrecherchen Ende August deuten darauf hin, dass auch die Feuer der
Trockenzeit 2019, zumindest in Teilen, gezielt gelegt worden sind, um Land fiir die
Agrarwirtschaft zu gewinnen (Globo Rural 2019). Um die Frage, warum die Feuer so
eskalierten, wird mittlerweile ein politischer Kampf um die Meinungshoheit ausgetra-
gen. Wihrend die eine Seite auf die Kiirzungen der finanziellen Mittel der Umwelt-
schutzbehorde hinweist und argumentiert, dass diese ihre praventiven Aufgaben nun
nur noch vermindert wahrnehmen konne, bezichtigt die andere Seite ausldndische
Nichtregierungsorganisationen der Brandsabotage (Der Spiegel 2019a / Deutschland-
funk 2019). AuBBerdem wird betont, dass es nicht nur, aber insbesondere in den Tro-
ckenzeiten immer schon Brinde in der Region gab (Der Spiegel 2019b).

Der letztgenannte Punkt entspricht, wie ansatzweise bereits aufgezeigt, der his-
torischen Realitdt. Abgesehen von der enormen Anzahl der Brandherde stellt das The-

ma Waldbrand in Brasilien also per se keine Neuigkeit dar (vgl. Kohlhepp / Coy 2010:

8

Mitunter betrieben sie die Taktik des Abbrennens auch ohne explizite Agrarinteressen, sondern waren
primir an der Vernichtung des Waldes interessiert (vgl. Dean 1995: 183f.).

Sandra Schulz vom Deutschlandfunk bezeichnet den Begriff Brandrodung ohne néhere Angabe von
Griinden als ,,beschénigend” (Deutschlandfunk 2019).

9
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112). Und dennoch hat sich eine Diskussion entsponnen, die die iiblichen Maf}e spreng-
te und in die sich beispielsweise auch der franzosische Prasident Macron prominent
und meinungsstark einmischte (Globo G1 2019). Griinde, warum sich die Diskussion
ausgerechnet bei den Waldbrianden 2019 so entziindete, gibt es viele, wie beispielsweise
die Macht der publizierten Bilder'’, die das AusmaB der Brinde in ganz Siidamerika
deutlich werden lieen. Aulerdem verdunkelten aus dem Feuer entstandene RuB3parti-
kel den Himmel iiber der Metropole Sao Paulo. Symbolischer hitte das Umweltpro-
blem nicht aus der Peripherie ins Zentrum gelangen konnen (Der Spiegel 2019a). Au-
Berdem wird die Bedeutung des Amazonasregenwalds fiir das globale Klima im Kon-
text der Erderwdrmung neu diskutiert. Aber auch wenn diese Diskussion aufgrund der
sichtbaren Auswirkungen der Erderwdrmung eine gefiihlt groere Brisanz bekommen
hat, ist sie keineswegs neu (vgl. Kohlhepp / Coy 2010: 117-126).

Es stellt sich also durchaus die Frage, ob, und wenn ja, was sich gedndert hat,
dass so ein oOffentliches bzw. mediales Interesse an den Waldbridnden in Siidamerika
und speziell in Brasilien entstanden ist". In der vorliegenden Arbeit soll diese Frage al-
lerdings nur begrenzt publizistisch behandelt werden. Vielmehr soll der Hauptgegen-
stand der Berichterstattung analysiert werden, ndmlich die Natur im brasilianischen
Raum. Wie wurde und wie wird die Natur in Brasilien wahrgenommen? Welche Dis-
kurse bestimmen die Vorstellungen und Narrative zur Natur? Bewegt sich die Natur im-
mer noch in dem von Européern in Kolonialzeiten aufgestellten Rahmen zwischen den
antagonistischen Polen Paradies und Wildnis'*? Tst es moglich, einen brasilianischen
Naturbegriff bzw. Naturdiskurs aufzufinden und festzumachen?

Die Analyse, die Antworten auf diese Fragen bringen soll, erfolgt auf der Ma-
kroebene. So sollen die grofBen Diskurslinien und Narrative hinter dem Naturbegriff in
der brasilianischen Geschichte aufgezeigt werden. Dadurch treten tagespolitische Fra-

gen und aktuelle Entwicklungen zunéchst einmal in den Hintergrund. Spater konnen sie

' Siehe Anhang 1 / NASA 2019.

"' Zu den Griinden der Zunahme der Berichterstattung konnen mehrere Thesen aufgestellt werden: So
ist es denkbar, dass mehr noch als in den vergangenen Jahren ein Bewusstsein zwischen Waldabhol-
zung und dem globalen Phdanomen des Klimawandels vorhanden ist, oder, dass das européische Som-
merloch mit Nachrichten und erschreckenden Bildern aus dem Globalen Siiden gefiillt werden soll.
Ebenso scheinen die Beliebtheitswerte Brasiliens aufgrund des seit Anfang 2019 regierenden Prési-
denten Bolsonaro, der regelmafig mit rassistischen, homophoben und misogynen Aussagen und Taten
negativ auffdllt, und seiner Laissez-faire basierten Umweltpolitik historisch niedrig zu sein. Seit der
Riickkehr zur Demokratie 1985 bot das Land bzw. seine Politiker*Innen selten mehr Angriffsfliche
aus liberal-demokratischer Sicht als 2019 (vgl. Zeit Online 2018 / Deutschlandfunk 2019).

Zu diesen beiden Begriffen siche Kapitel 4.3. samt Unterkapitel der vorliegenden Arbeit.
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aber mit den gewonnenen Erkenntnissen historisch prazise und politisch akkurat einge-
ordnet werden. In der medialen Darstellung fungiert der Amazonasregenwald aufgrund
seiner Ausdehnung, seines markanten Griins und seines Status als Biotop, in dem iiber-
blickbar viele Tier- und Pflanzenarten heimisch sind, als das Synonym fiir Natur in
Brasilien. Ebenso sind sie auch Heimat bzw. Handlungsort von mystischen Geschich-
ten, Sagen und teilweise vom Kolonialismus gepridgten Annahmen iiber das Leben in
und mit den Wildern.

Auch in der vorliegenden Arbeit wird der Amazonasregenwald den Hauptunter-
suchungsgegenstand bilden, nicht nur aufgrund ihrer 6kologischen, sondern auch auf-
grund seiner politischen und 6konomischen Bedeutung fiir das Land. Auerdem soll so-
mit der Bedeutung der Region fiir die territoriale Integration Brasiliens und somit auch
fiir den Versuch der Bildung einer national-territorialen Identitdt Rechnung getragen
werden (vgl. Padua 2015). Andere Naturrdume wie der Sertdo, der Cerrado oder der At-
lantikregenwald werden allerdings nicht komplett aulen vorgelassen, sondern, wenn
auch in geringerem Umfang, mitbehandelt.

Die Frage nach der Wahrnehmung der Natur in der brasilianischen Geschichte
soll mithilfe der Methode der Kritischen Diskursanalyse beantwortet werden. Diese er-
moglicht einen interdisziplindren Analyseansatz, da sich mit ihr Textgattungen unter-
schiedlichster Art iiber einen festgelegten Zeitraum beobachten lassen. In der vorliegen-
den Arbeit werden mit ihr u. a. Tweets, politische Reden, ein Nationalepos und akade-
mische Arbeiten miteinander verkniipft und gemeinsam analysiert. In Kapitel 2 soll je-
doch zunichst definiert werden, was Diskurse sind und auf welchen theoretischen Hin-
tergrund sich die Diskurstheorie Foucaults beruft. Das dritte Kapitel erklart die darauf
aufbauende Methode der Kritischen Diskursanalyse nach Jéger. In Kapitel vier wird auf
den Untersuchungsgegenstand eingegangen, zundchst abstrakt, wenn die Begriffe Na-
tur, Paradies und Wildnis definiert werden, spdter konkret, wenn auf den Amazonas
und die Geschichte der Natur in Brasilien eingegangen wird. Das fiinfte Kapitel be-
schiftigt sich mit einem Teil der brasilianischen Identitdt und flihrt zur zur Kritischen
Diskursanalyse, die in Kapitel 6 erfolgt. Dabei wird zunéchst die Auswahl zu analysie-
render Dokumente begriindet, bevor sie untersucht werden. So sollen brasilianische Na-
turdiskurse im Foucaultschen Sinn ausgemacht werden. Das abschlieBende Fazit findet

sich im siebten Kapitel der vorliegenden Arbeit.
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2. Der Diskursbegriff

Man konnte annehmen, dass die Kritischen Diskursanalyse allein aufgrund ihres
Namens einen kleinen Vorteil gegeniiber anderen, vergleichbaren sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Methoden besitzt": Bereits das Adjektiv'* kritisch strahlt einen ganz ei-
genen Reiz aus, denn wer behauptet nicht gern von sich, ein kritischer Geist zu sein,
der Gegebenheiten nicht einfach nur stumpf hinnimmt, sondern sie hinterfragt und in
einen wie auch immer gearteten Kontext einordnen kann? Der Begriff des Diskurs
scheint zudem in aller Munde zu sein, so geldufig, dass mitunter von einer ,,inflationa-
re{n} Verwendung“ (Schalk 1997/1998: 102) die Rede ist. Dem Diskurs und der eng
mit ihm verknlipften (Kritischen) Diskursanalyse ist in den vergangenen Jahrzehnten
nicht nur eine grofe Popularitit widerfahren, den beiden Begriffen ist auch gemein,
dass mitunter groBere Unklarheiten vorliegen, was mit ihnen genau gemeint ist. Das
vorliegende Kapitel versucht daher, Definitionen zu liefern, auf deren Grundlage eine
Kritische Diskursanalyse zundchst aufgebaut und dann durchgefiihrt werden kann. Da-
bei erfolgt ein stetiger, wenn auch nicht ausschlieflicher Bezug auf Michel Foucault
und seinen Diskursbegriff. Trotz, oder gerade vielleicht wegen seines grof3en Einflusses
auf den Diskursbegriff, ist die Auswahl Foucaults nicht unproblematisch, schlielich
sorgt sie dafiir, dass seine Popularitit noch weiter steigt, was unter Umstéinden dazu
fiihren konnte, dass andere Arten, Diskurse zu verstehen, auler Acht gelassen oder
missachtet werden. Um zumindest auch auf die theoretischen Hintergriinde von Fou-
caults Denken hinzuweisen, finden sich in dem vorliegenden Kapitel auch Uberblicke
zum Strukturalismus und zum Poststrukturalismus. Es soll also als Einfiihrung in die

Diskurstheorie dienen und gleichzeitig als ,,eine Art Gebrauchsanleitung'>

(Jager
2015: 18) fiir eine der vielen Moglichkeiten, eine Kritische Diskursanalyse zu konstru-

ieren und durchzufiihren, verstanden werden.

Jéager schreibt zur disziplindren Einordnung der Kritischen Diskursanalyse, dass sie ,,im Kern {...} ein
Konzept qualitativer Sozial- und Kulturforschung {sei}, wobei sie sich zugleich auch auf linguisti-
sche Phanomene, bzw. die Linguistik und weitere Disziplinen bezieht, zumindest auf eine Reihe in-
teressanter Instrumente aus den Human- und Sozialwissenschaften* (Jager 2015: 10).

Wenn kritisch als Bestandteil des Namens der Diskursanalyse fungiert, beginnt das Adjektiv in der
vorliegenden Arbeit mit einem Grof3buchstaben. Wenn es als Adjektiv fungiert, bleibt die libliche und
orthographisch korrekte Kleinschreibung bestehen.

Mit dieser praktischen Zuschreibung lehnt sich Jager an Foucault an, der {iber seine Werke selbst als
eine ,,Werkzeugkiste* schreibt (vgl. Jager 2015: 19).
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2.1. Theoretische Voriiberlegungen zum Diskursbegriff

Der Begriff Diskurs soll an den Anfang der Definitionsbemiihungen gestellt
werden, schlieBlich bildet er die methodologische Grundlage der in der vorliegenden
Arbeit durchzufiihrenden Diskursanalyse'®. Etymologisch stammt das Deutsche Dis-
kurs direkt vom lateinischen Substantiv discursus, bzw. dem dazugehorigen Verb dis-
currere ab, welches wiederum, je nach Kontext, eine der drei folgenden Bedeutungen
annimmt: ,,umherlaufen, sich verbreiten, darlegen* (Gardt 2017: 2). Der discursus hat
mitsamt seiner unterschiedlichen Bedeutungen den Eingang in verschiedene Sprachen
gefunden. So taucht er beispielsweise im Englischen als discourse auf und bezeichnet,
zumindest in der alltdglichen Verwendung, ein ,,einfaches Gesprich, eine Unterhaltung
zwischen zwei Personen® (Keller 2011: 13). In einigen romanischen Sprachen wie im
Franzdsischen oder im Italienischen muss zwischen einer konkreten und einer abstrak-
ten Interpretation unterschieden werden. Nach der ersten Auslegung ist der discours
oder der discorso ein (wissenschaftlicher) Vortrag oder eine lingere, tiefergehende Ab-
handlung zu einem Themengebiet (Keller 2011: 13). Sowohl Machiavelli (Discorsi so-
pra la prima deca di Tito Livio), als auch Rousseau (Discours sur l'origine de l'inéga-
litée parmi les hommes) benutzen den Begriff in den Titeln ihrer Schriften in diesem Sin-
ne (vgl. Schottler 1997: 134).

Folgt man dagegen abstrakten Auslegungen ist der Diskurs ,,in Frankreich de{r}
Zusammenhang von Sprache und Denken® (Rouff 2013: 99). Gemein ist den Auslegun-
gen des Begriffs, dass sie eine gewisse ,,Qualitdt des Dynamischen® (Gardt 2017: 2) be-
inhalten, also nicht starr sind, sondern mogliche Anderungen zulassen. Unterschiedli-
che Auslegungen des Begriffs Diskurs konnen auf den Kontext der Verwendung zu-
riickgefiihrt werden, wie zum Beispiel einer Differenz zwischen einem Gebrauch oder
in einem wissenschaftlichen, bzw. akademischen Text. Auch der Zeitpunkt der Verwen-
dung spielt eine Rolle. Mit Hilfe des Tools Google Ngram Viewer konnen alle einge-
scannten Druckerzeugnisse zwischen den Jahren 1500 und 2008 in einer ausgewihlten

Sprache auf bestimmte Schlagwdrter durchsucht werden. Bei der Suche nach dem deut-

' Einen Begriff, der als ,,Priigelknabe{...}, {der} mehr Allgemeinplatz, denn priizise Bestimmung zu
sein {scheint}* (Rouff 2013: 15) beschrieben wird, zu definieren, ist ein komplexes Unterfangen. Da-
her kann hier nur ein Auszug der Diskussion um den Diskursbegriff erfolgen. Fiir eine tiefergehende
Beschiftigung mit der Debatte siche u. a. Keller 2011, S. 14-19; Jager 2015, S. 17- 31, Gardt 2017
sowie Langer / Nonhoff / Reisigl {Hrsg.} 2019.
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schen Diskurs zeigt das Tool einen enormen Anstieg der Verwendung in der Schrift-
sprache seit den 1970er Jahren auf (vgl. Google Ngram Viewer 2019)". Die Griinde fiir
den gesteigerten Gebrauch des Diskursbegriffs finden sich u. a. im Aufkommen des
Strukturalismus in Frankreich ab den 1950er Jahren sowie des Poststrukturalismus in

den darauffolgenden Jahrzehnten.

2.1.1. Der Strukturalismus

Als Strukturalismus kann ein ,,Ensemble von Theorien und Forschungen in un-
terschiedlichen Disziplinen bezeichnet {werden}, deren Gemeinsamkeit im Riickgriff
auf die Sprachtheorie von Ferdinand de Saussure besteht™ (Keller 2011: 14). In dem
Buch Cours de linguistique générale (Ersterscheinung 1916) fasste Saussure die grund-
legenden Annahmen aus seinen Vorlesungen in Genf zusammen, welche spiter zum
,»QGriindungsmanifest fiir den Strukturalismus (Diaz-Bone 2006: 247) erklirt wurden.
Mit seiner Sprachtheorie, die ,.eigentlich eine Systemtheorie'®* (Diaz-Bone 2006:
2471.) darstellt, vollzieht Saussure einen Bruch ,,mit traditionellen Sprachtheorien, die
die Sprache als Abbildung einer vorhandenen Realitdt aufgefasst hatten” (Diaz-Bone
2006: 247). Stattdessen wird Sprache als ,,social institution” (Saussure 1959 {1916}:
15) aufgefasst und als ,,system of signs that express ideas* (Saussure 1959 {1916}: 16)
verstanden, welches nicht lediglich die simple Abbildung von Gedanken und Realitdten
iibernimmt, sondern diese erst ermoglicht, bzw. schafft (vgl. Saussure 1959 {1916}:
16). Sprache wird zugesprochen, einen ,,entscheidenden Anteil an der sozialen Konsti-
tution der Welt {zu} haben (Ullrich 2008: 19), wodurch sie in Rolle und Einfluss er-
machtigt wird. Die Sprache bezieht ,,ihre Bedeutung aus den strukturierten Relationen
bzw. der Differenz zu anderen Zeichen* (Ullrich 2008: 20). Sie stellt also gleichzeitig
,»ein System von Differenzen und {...} eine Form* (Diaz-Bone 2006: 248) dar. Sprache
als System darzustellen, ,,impliziert die Annahme bestimmter Beziehungen, Regelma-
Bigkeiten bzw. Strukturen zwischen den Systemelementen* (Keller 2011: 15). Sprache
ist fiir Saussure im Vergleich zu dhnlichen Systemen wie Schrift, Hoflichkeitsformen

oder Signalen das ,,most important of all these systems* (Saussure 1959 {1916}: 16).

7" Der graphischen Darstellung zufolge war 2004 das Jahr mit den meisten Verwendung des Begriffs
Diskurs in den erfassten deutschsprachigen Druckerzeugnissen (vgl. Google Ngram Viewer 2019).
'8 Saussure verwendet ,,den Systembegriff anstelle des Strukturbegriffs* (Diaz-Bone 2006: 248).
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Denn nur die Sprache vermag eine Verbindung zwischen Bedeutungstridger und Bedeu-
tung herzustellen, also ,,gleichzeitig sowohl Lautbilder gegen Lautbilder als auch Vor-
stellungen gegen Vorstellungen so {abzusetzen}, dass Zeichen als Kopplungen von ei-
nem Lautbild und einer Vorstellung mit einem Sprachwert entstehen* (Diaz-Bone 2006:

248).

2.1.2. Der Poststrukturalismus

Vor allem die aus diesen Uberlegungen resultierende Idee der Moglichkeit des
Systems Sprache, Realititen und Strukturen zu erschaffen, wurde vom Strukturalismus
genauso wie vom Poststrukturalismus iibernommen. Letzteren zusammenzufassen fallt
deutlich schwerer, da es eine gemeinsame Komponente, wie den Riickbezug des Struk-
turalismus auf die Ideen Saussures, in ithm nicht gibt, bzw. der Riickbezug mitunter
nicht einmal erwtiinscht ist (vgl. Pias 2010: 252). Auch die Feststellung, dass in ihm ein
,unendliche{r} Analysekontext'* (Pias 2010: 252) ruht, ist wenig hilfreich, um die
Stromung besser zu kategorisieren. Es kann vielmehr vermerkt werden, dass der Post-
strukturalismus, sofern er iiberhaupt als einheitliche Stromung existiert, sich aktiv einer
Definition und Kanonisierung entzieht. Er wurde auch ,,nicht geschrieben, um referier-
bar zu werden® (Kittler 1980: 12). Stattdessen soll der Poststrukturalismus, bzw. seine
verschiedenartigen Programme, ,,ins Spiel* (Kittler 1980: 12) gebracht werden, womit
wohl gemeint ist, dass der Fokus weg von einer theoretischen Einordnung, hin zu einer
praktischen Anwendung gelegt werden soll. Zumindest in Bezug auf die theoretische

Einordnung argumentiert Pias stellenweise in eine dhnliche Richtung:

>Poststrukturalismus< kann in diesem Sinne nicht die Geschichte einer methodischen Schu-
le beschreiben, sondern nur die Praxis verschiedener Schreibweisen addieren, die das
Schreiben solcher Geschichten gerade in Frage stellen. Dies erhellt den performativen Wi-
derspruch, dass die {...} Theorien allesamt ein gebrochenes Verhéltnis zur Theorie haben
und dass sie, in unterschiedlicher Weise, nicht von Mdglichkeiten, sondern von Unmdglich-
keiten, nicht von Gewissheiten, sondern von deren Aufldsung, nicht von Begriindungen,
sondern von deren Verschwinden sprechen. (Pias 2010: 252)

Konkret kann das Infragestellen traditionell strukturalistischer Schreibpraxen

und der damit zum Ausdruck gebrachten Art der Geschichtsschreibung mit Hilfe einer

' Dieser kann im Strukturalismus noch als ,,endlich* (Pias 2010: 252) bezeichnet werden.
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Anderung des Untersuchungsgegenstandes bzw. des Blickwinkels auf diesen erfolgen.
Einer von vielen moglichen poststrukturalistischen Ansdtzen wére beispielsweise die
Untersuchung von ,,Wechselwirkungen zwischen (abstrakten) symbolischen Ordnungen
und dem konkreten Sprach- bzw. Zeichengebrauch, d. h. dem Verhiltnis von Strukturen
und Ereignissen (meist Sprach-Handlungen bzw. soziale Praktiken)* (Keller 2011:
14f.). Genau diese Herangehensweise an die Untersuchungsgegenstinde macht fiir Kel-
ler die Trennlinie zwischen dem Strukturalismus und dem Poststrukturalismus aus, da
der erstgenannte noch an der Idee von Diskursen als ,,abstrakte und objektive Regel-
strukturen® (Keller 2011: 14) festhilt. Diese Abkehr von den objektiven Regelstruktu-
ren kann gut mit den von Pias beschriebenen Ungewissheiten, Unmoglichkeiten und
Auflésungen in Einklang gebracht werden. Zusammen mit der unendlichen Vielfalt an
moglichen Untersuchungsgegenstinden wird mitunter sogar von einer ,,Abwesenheit
objektiven Wissens* (Marttila 2019: 149) im Poststrukturalismus gesprochen. Demnach
ist ,,aus poststrukturalistischer Sicht {...} Objektivismus unmoglich, weil alle Erkennt-
nisse gleichermallen diskursiv bedingt sind* (Marttila 2019: 149). Alle Positionen, In-
stitutionen, Definitionen, Prozesse, Wahrnehmungen usw. werden auf der Grundlage
»einer diskursiven Position® (Marttila 2019: 149) bestimmt, Diskurse sind also ,,unser
Zugang zu unseren Erkenntnisgegenstdnden (Marttila 2019: 150). In diesem Wissen
und in der Macht, die Diskursen inne liegen konnen, begriindet sich ihre ,neue {...}
Bedeutung® (Schalk 1997/1998: 101f.), die ihnen in der poststrukturalistischen Philo-

sophie zugesprochen worden wird.

2.2. Der Foucaultsche Diskursbegriff

Im Zuge der Uberlegungen zu den Strdmungen Strukturalismus und Poststruk-
turalismus muss auch der Einfluss Michel Foucaults auf den Diskursbegriftf beriicksich-
tig werden. Nicht grundlos ist es hdufig sein Name, ,,der zuerst genannt wird, wenn es
um Diskurse geht** (Landwehr 2018: 64). Foucaults Uberlegungen wurden am promi-

nentesten in seinen Verdffentlichungen Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der

» Fiir Schalk ist diese neue Bedeutung eine, die ,,eng mit der Wittgensteinischen Sprachspielkonzepti-
on* (Schalk 1997/1998: 101) zusammenhéngt. Mit dieser Uberlegung stellt er einen direkten Bezug
auf Jean-Frangois Lyotard her, der ndmlich ,,seine Analyse postmodernen Wissens eng an Wittgen-
stein anlehnt und von dort insbesondere seine These der Inkommensurabilitit unterschiedlicher Dis-
kursarten gewinnt (Schalk 1997/1998: 102).
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Humanwissenschaften (Ersterscheinung 1966), Archdologie des Wissens (Ersterschei-
nung 1969) und Die Ordnung des Diskurses (Ersterscheinung 1970) niedergeschrieben
und verdffentlicht (vgl. Ullrich 2008: 20f. sowie Jager 2015: 13-15). Obwohl Foucault
groBtenteils dem Poststrukturalismus zugerechnet wird*', erkennt beispielsweise Keller,
dass Die Ordnung der Dinge im Kontext eines damals vorherrschenden ,,strukturalisti-
schen Elans* (Keller 2011: 16) verfasst worden ist. Busse zufolge weist Foucault, ob-
wohl dieser es stets abgelehnt hat, dem Strukturalismus zugeordnet zu werden, eben-
falls einen ,,sprachtheoretischen Hintergrund* (Busse 1987: 221) auf, der in der Traditi-
on Saussures steht. Gleichzeitig bricht Foucault allerdings auch mehrfach mit dieser
Tradition. Es finden sich ndmlich ,,geniigend Momente {in} seiner Analyse, die sich ei-
ner strukturalistischen Vereinnahmung entziehen* (Busse 1987: 221).

Einer chronologischen Einordnung der Werke Foucaults folgend, schlug dieser
nach den ,,quasi-strukturalistischen Analysen {in seiner} archdologischen Werkphase*
(Simmerl 2013: 2) einen ,,verworrene{n} intellektuelle{n} Weg hin zu einem post-
strukturalistischen Standpunkt™ (Simmerl 2013: 2) ein. Kritik an und Widerspruch zu
dieser chronologischen Auffassung findet sich bei Jager, der Lemke 1997 paraphrasie-
rend feststellt, dass ,,von einer radikalen (ethisch-moralischen) Wende im Spétwerk
Foucaults nicht die Rede sein kann* (Jager 2015: 18), auch wenn er einrdumt, dass ,,ge-
wisse Sackgassen und Irrwege* (Jager 2015: 18, nach Lemke 1997: ohne Seitenangabe)
nicht zu iibersehen seien. Letztlich aber bestiinde Foucaults Werk aber aus einem entwi-
ckelten Konzept, welches eine ,,gedankliche Kontinuitat* (Jager 2015: 18, nach Lemke
1997: ohne Seitenangabe) aufweise.

Foucault selbst scheint einer inhaltlichen Kontinuitét in seinem Werk keine ge-
steigerte Aufmerksamkeit entgegenzubringen®, ist sich allerdings mehr als bewusst,
dass seine Art, Diskurse zu interpretieren, ein Bruch ,,mit der gebrduchlichen Verwen-
dung® (Foucault 1992 {1969}: 156) des Begriffs darstellt. Diese gebrdauchliche Verwen-
dung macht er vor allem unter den Linguisten, Logikern und Sprachanalytikern fest. In

seiner Negativantwort™ auf die Frage, was Diskurs sei, kritisiert Foucault zunichst die

2 Vgl. Busse 1987: 221, Ulrich 2008: 20f. sowie Pias 2010: 252.

22 Auch auf die chronologische Ordnung achtete Foucault in seinem Werk anscheinend nur bedingt,
wenn man Landwehr folgt, demzufolge beispielsweise das Buch Archiologie des Wissens als ,,me-
thodische Grundlage {...} gewissermallen nachgereicht wurde“ (Landwehr 2018: 66).

Also zunichst zu bestimmen, was Diskurs nicht ist - eine bei Foucault iibliche Praxis (vgl. Landwehr
2018: 66).

23
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genannten Disziplinen, bzw. ithre Vertreter*Innen. Sie bedienen sich eines fiir Foucault
iberholten Verstindnisses, da sie den Diskurs lediglich als ,,eine Menge von sprachli-
chen Performanzen® (Foucault 1992 {1969}: 156) begreifen, der alles, was ,,an Zei-
chenmengen produziert worden war* (Foucault 1992 {1969}: 156) umfasst. Stattdessen

pladiert Foucault fiir folgende Definition des Begriffs:

Wenn es mir zu zeigen gelingt, wie ich es gleich versuchen werde, was ich bisher eine dis-
kursive Formation genannt habe, wenn es mir zu zeigen gelingt, dass diese das Verbrei-
tungs- und Verteilungsprinzip ist, und zwar nicht der Formulierung, nicht der Sétze, nicht
der Propositionen, sondern der Aussagen (in dem Sinne, den ich diesem Wort gegeben
habe), wird der Terminus Diskurs bestimmt werden kdnnen: eine Menge von Aussagen, die
einem gleichen Formatierungssystem zugehoren. (Foucault 1992 {1969}: 156)

Foucaults Diskursbegriff differenziert sich im Vergleich zu dem Ansatz, Diskurs
rein als Menge sprachlicher Performanzen zu verstehen dadurch, dass er der ,,Aussage
als wesentlichem Element des Diskurses einen material-empirischen Gehalt zugesteht*
(Rouff 2013: 99). Durch die empirische Untersuchung dieser Menge von Aussagen ein
und desselben Formatierungssystems wird es ermdglicht, ,,sprachliche Performanzen in
Angriff zu nehmen, ihre Komplexitét aufzuldsen, die Termini zu isolieren, die sich dar-
in liberkreuzen, und die verschiedenen RegelmiaBigkeiten aufzufinden, denen sie gehor-
chen® (Foucault 1992 {1969}: 157). Unter dem System der diskursiven Formation ver-
steht Foucault dabei ,,das gesamte Ensemble einer speziellen Wissensproduktion* (Link
/ Link-Heer 1990: 90). Dieses Ensemble kann unter anderem aus ,,Institutionen, Verfah-
ren der Wissenssammlung und -verarbeitung, autoritativen Sprechern bzw. Autoren,
Reglung der Versprachlichung, Verschriftlichung, Medialisierung®™ (Link / Link-Heer
1990: 90) bestehen.

Diskurse interessieren Foucault nicht lediglich als ,,Objekte {...} sondern als
Praktiken* (Landwehr 2018: 67). Sie sind nicht nur Sprache, Texte, Zeichenfolgen oder
-systeme, die ,,man hermeneutisch ergriinden kann“ (Schoéttler 1997: 139). Diskurse
stellen fiir Foucault ,,institutionalisierte bzw. institutionalisierbare Redeweisen, deren
Regeln und Funktionsmechanismen gleichsam ,,positiv"' zu ermitteln sind* (Schéttler
1997: 139) dar. Foucaults Diskursbegriff ist hauptsidchlich nicht der Theorie wegen,
sondern flir die Praxis geschaffen worden, was sie zu einem Hauptbestandteil

poststrukturalistischen Denkens macht. Diskurse, mogen sie auch ,,dem Anschein nach
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fast ein Nichts sein“ (Foucault 2003 {1970}: 11), bieten der Wissenschaft aufgrund
ihrer Komplexitit, ihrer Universalitit, sowie der Tatsache, dass sie nicht limitiert oder
restriktiv inhaltlich abgegrenzt sind, nahezu unbeschrinkte Anwendungsmoglichkeiten.
Sie ermdglichen Untersuchungen {iiber die Geschichte der Medizin genauso wie
Forschungen zu Macht oder zu Sexualitdt (vgl. Schottler 1997: 139 sowie Foucault
1992 {1969}: 156). Es geht dabei aber nicht nur darum, mit ihrer Hilfe Erkenntnisse zu
gewinnen, sondern nicht zuletzt um Deutungshoheit und die Moglichkeit, mit Hilfe der
Setzung von Diskursen Einfluss zu nehmen. Diskurse sind ndmlich in der Lage,
»systematisch die Gegenstidnde {zu} bilden, von denen sie sprechen* (Foucault 1992
{1969}: 74). Nicht zuletzt aufgrund dieser Eigenschaften klassifiziert Foucault selbst
den Diskurs als ,,das, worum man kampft, {als} die Macht, deren man sich zu
beméchtigen sucht* (Foucault 2003 {1970}: 11).

Diskurse erfiillen eine Doppelfunktion, die zundchst widerspriichlich erscheinen
mag. Sie sind ndmlich nicht nur die Regeln von Kommunikation, sondern auch die
kommunikative Praxis selbst. Sie sind neben den Aussagen, die demselben Formatie-
rungssystem angehoren auch die Versuche, ,,Bedeutungszuschreibungen und Sinn-Ord-
nungen zumindest auf Zeit zu stabilisieren und dadurch eine kollektiv verbindliche
Wissensordnung in einem sozialen Ensemble zu institutionalisieren* (Keller 2011: 8).
Diese Sinn-Ordnungen und die darauf aufbauenden kommunikativen Prozesse beein-
flussen sich konstant gegenseitig, wodurch sich Foucaults Machtzuschreibung an Dis-
kurse erklért. Der Sinnzusammenhang, in dem Sprache eingebettet ist, ist nicht statisch,
sondern kann durch Sprache selbst verdndert werden.

Foucault bestimmt vier Bedingungen, von ihm ,,Formatierungsregeln* (Foucault
1992 {1969}: 58) genannt, nach denen ,,die Elemente dieser Verteilung {also des Dis-
kurses} unterworfen sind*“ (Foucault 1992 {1969}: 58). Da diese Formatierungsregeln
grundlegend fiir die Methode der Diskursanalyse sind, sollen sie hier beschrieben wer-

den, wobei die Auflistung wortlich von Landwehr 2018: 67f. {ibernommen wird*:

1. Zunichst fragt Foucault nach den sozialen und institutionellen Zusammenhingen, in de-
nen Aussagen des Diskurses auftauchen. Er fragt nach den Instanzen, die fiir die Abgren-
zung eines Diskurses verantwortlich sind, und nach den Spezifikationsrastern oder Klassifi-
zierungsmustern, mit denen Elemente des Diskurses geschieden, eingeteilt und gruppiert

#*  Dessen Hauptquelle wiederum ist das Werk Foucaults Archdiologie des Wissens, Seiten 61 bis 103.

12/69



werden. Diesen Kontext aufzuzeigen, war ein Anliegen seiner Arbeit Wahnsinn und Gesell-
schaft.

2. Darauf folgt die Frage nach dem Subjekt, das die Aussage macht. Wer verfiigt iiber die
(tatsachliche oder angemalite) Moglichkeit, sich zu einem Diskursgegenstand zu duBlern? In
welchem institutionellen und medialen Umfeld spricht das Subjekt? Welches Verhéltnis
nimmt das Subjekt zu den Gegenstinden des Diskurses ein?

3. Der dritte Analysekomplex wendet sich der Organisation der Aussagen zu. Die zu einem
bestimmten Gegenstand gedufBerten Worte werden nach bestimmten Prinzipien geordnet,
wobei es sich um Schemata der Verallgemeinerung, um chronologische Anordnungen, um
Erzdhlungen und dhnliches mehr handeln.

4. Innerhalb der Diskurse lassen sich Strategien ausmachen, die zu ihrer Kohérenz beitra-
gen. Dies sind zum einen Briiche innerhalb des Diskurses, das heifit Moglichkeiten der In-
kompatibilitit, insofern zwei AuBerungstypen auftauchen, die sich nicht in eine Folge ein-
ordnen lassen. Zum anderen sind Strategien zu beobachten, mit denen sich ein Diskurs zu
seinen Nachbardiskursen stellt. SchlieBlich ergibt sich die Frage nach dem Verhiltnis des
Diskurses zu nicht-diskursiven Praktiken, vor allem zu Entwicklungen und Institutionen.
(Landwehr 2018: 67f.)

Diese vier Formationsregeln bilden die Grundlage fiir eine Analyse des Diskur-
ses nach dem Foucaultschen Verstindnis. Thre Aufgabe ist es, den Diskurs unter einer
Vielzahl von Diskursen auszumachen und zu individualisieren sowie dem ,,Gegenstand
des Diskurses einen Objektstatus zuzuschreiben, ihn benennbar und beschreibbar zu
machen® (Landwehr 2018: 67). Sie gehen moglicherweise nicht sonderlich tief im psy-
chologischen Sinne auf das Subjekt ein, das den Diskurs anstd8t, ihn sich aneignet oder
anderweitig mit diesem interagiert, decken aber alle soziologisch relevanten Aspekte ei-
nes Diskurses ab. Warum Diskurse in den Mittelpunkt einer Analyse gestellt werden
konnen, ja sogar zum ,,Gegenstand der Analyse* (Landwehr 2018: 68) gemacht werden
konnen, begriindet Foucault pragmatisch: ,,Aussagen, die gemacht wurden, sind ge-
macht worden, und die Dinge, die gesagt wurden, sind gesagt worden* (Landwehr

2018: 68).

2.3. Das Verhiiltnis von Diskursen zu Natur, Kritik und Politik

In der vorliegenden Arbeit sollen Diskurse, wie von Foucault verstanden, im
brasilianischen Raum, bzw. dem Raum, der heute dem Staatsgebiet Brasiliens ent-
spricht, ausfindig gemacht werden. Die Menge von Aussagen, die herausgearbeitet
wird, soll sich auf das Themengebiet der Natur fokussieren. Um sicherzustellen, dass
nur derartige Mengen von Aussagen untersucht werden, die historisch gesehen einen

Einfluss auf Einstellungen zu oder Umgang mit Natur im brasilianischen Kontext hat-

13/69



ten®, sollen die Subjekte, deren Diskurse untersucht werden, mindestens das Kriterium
erfilllen, dass sie auch in einer 6ffentlichen (ggf. zusitzlich politischen) Funktion in
Brasilien agieren bzw. agierten.

Es soll daher in die Thematik einfiihrend und in knapper Form geklirt werden,
in welchem Verhiéltnis Diskurse zu Natur stehen. Ebenso soll die politische Dimension
von Diskursen erldutert werden. Zusitzlich soll der Begriff der Kritik erlautert werden.
Dieser ist nicht nur aufgrund seiner namensgebenden Funktion fiir die Kritische Dis-
kursanalyse von Bedeutung, sondern auch, weil er eindeutig eine politische und somit

diskursive Komponente besitzt (vgl. Foucault 1992 {1978}: 12f.).

2.3.1. Diskurse und Natur

Foucault selbst widmet dem Thema Der Diskurs der Natur ein ganzes Unterka-
pitel in seinem Werk Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissen-
schaften. Thm zufolge ldsst sich die ,,Theorie der Naturgeschichte nicht von der Sprache
16sen* (Foucault 1991 {1966}: 203). Wie jeder Diskurs, bzw. jedes Diskursgebiet las-
sen sich gewonnene Erkenntnisse aus einem Bereich nicht einfach auf einen anderen, in
diesem Fall den der Natur, iibertragen. Stattdessen soll bei der Forschung nach dem Na-
turdiskurs eine ,,fundamentale {Neu-}Anordnung des Wissens {erfolgen}, das die Er-
kenntnis der Wesen nach der Moglichkeit ordnet, sie in einem System der Natur zu re-
prasentieren’ (Foucault 1991 {1966}: 203). Diese Neuordnung besteht darin, dass in
der Klassik gewonnene Erkenntnisse {iber die Natur verworfen und neu gedacht wer-
den, der Kanon also aufgelost wird. Natur wird als ein Produkt soziologischen und kul-
turellen Denkens und nicht mehr als biologisches Phanomen oder als Folge von Vitali-
tdt aufgefasst (Foucault 1991 {1966}: 205-207 sowie 209). Foucault verwirft somit den
biologischen Ansatz, Natur und Leben (bestimmbar durch festgelegte Merkmale wie
Geburt, Wachstum oder Tod) zu verkoppeln®. Stattdessen steht fiir ihn fest: ,,.Der Na-
turforscher ist der Mann des strukturierten Sichtbaren und der charakteristischen Bedin-

gung, er ist jedoch nicht der Mann des Lebens® (Foucault 1991 {1966}: 208).

»  Oder mindestens zu einem Zeitpunkt nach Aussprache der Diskurse die theoretische Moglichkeit be-

stand, dass diese einen Einfluss auf das Naturverstindnis in Brasilien ausgeiibt haben kdnnte.
Aristoteles, Williams und Ginn / Dermitt widersprechen hier der Foucaultschen Auffassung. Vgl. Ka-
pitel 4.1. der vorliegenden Arbeit fiir ihre Interpretation von Naturwissenschaft und der Beziehung
von Natur zum biologischen Leben.

26
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Sprache spielt, selbstverstindlich, auch bei dieser Feststellung und somit bei der
Abkehr der klassischen Idee von Natur eine {ibergeordnete Rolle und hilft, die Naturge-
schichte von der Biologie zu trennen. Die Beziehung zwischen Natur und Sprache, die
fiir Foucault , kritischen Typs* (Foucault 1991 {1966}: 209) ist, besitzt komplexe Ziige:
Zum einen ist die Naturgeschichte ,,mit der Sprache zeitgleich* (Foucault 1991 {1966} :
205), da sie ,,auf der gleichen Ebene wie das spontane Spiel {liegt}, das die Reprédsen-
tationen in der Erinnerung analysiert, ihre gemeinsamen Elemente feststellt, von ihnen
ausgehend Zeichen feststellt und schlieBlich Namen auferlegt® (Foucault 1991 {1966}
205). Zum anderen liegt die Naturgeschichte ,,zeitgleich vor und hinter der Sprache, sie
zerlegt die alltdgliche Sprache, um sie erneut zusammenzusetzen und das zu entdecken,
was sie durch die blinden Ahnlichkeiten der Vorstellungskraft mdglich gemacht hat
(Foucault 1991 {1966}: 208). Es wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen,
diesen Widerspruch aufzulosen und eine einheitliche Einordnung von Sprache und Na-

tur vorzunehmen.

2.3.2. Diskurse und Kritik

Uber die Frage, was Kritik sei, verfasste Foucault ein gleichnamiges Buch. In
diesem schreibt er Kritik zu, ,,eine Funktion* (Foucault 1992 {1978}: 9) in und fiir ge-
sellschaftliche Systeme zu sein. Er definiert Kritik als ,,die Kunst nicht, dermallen re-
giert zu werden* (Foucault 1992 {1978}: 12). Das bedeutet, ,,diese Gesetze nicht mehr
annehmen wollen, weil sie ungerecht sind, weil sie unter ihrer Altehrwiirdigkeit oder
unter dem bedrohlichen Glanz, den ihnen der heutige Souveran verleiht, eine wesenhaf-
te UnrechtmafBigkeit bergen (Foucault 1992 {1978}: 13). Genauso heif3t es, ,,nicht als
wahr an{zu}nehmen, was eine Autoritit als wahr ansagt, oder jedenfalls nicht etwas als
wahr an{zu}nehmen, weil eine Autoritdt es als wahr vorschreibt. Es heiflt, nur etwas
anzunehmen, wenn man die Griinde es anzunehmen selber fiir gut befindet™ (Foucault
1992 {1978}: 14). Die Funktion Kritik hat also eindeutig eine praktische sowie politi-
sche Komponente. Das Verhiltnis von Kritik zu Diskursen bzw. deren Analyse kann
von zwei Seiten aus betrachtet werden. Einerseits kann Kritik, sofern sie bereits zu ei-
nem bestimmten Themengebiet besteht, einfach ,,in eine Diskursanalyse einflieBen*

(Nonhoff 2019: 40). Andererseits kann die Diskursanalyse selbst ,,als Kritik {fungie-
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ren}, insofern sie selbst eine diskursive Formation darstellt und als solche kritische Ef-

fekte erzeugt, weil sie das Regime des Sagbaren neu arrangiert” (Nonhoff 2019: 40).

2.3.3. Diskurse und Politik

Fiir den Zusammenhang von Diskursen und Politik soll wiederum die Bedeu-
tung von Sprache als Realitdten konstituierendes System aufgegriffen werden. Sie stellt
den ,,sprachlich vermittelten Zugang® (Ullrich 2008: 21) zur AuBBenwelt dar. Somit legt
der Diskurs nicht nur ,,Realitdtsdefinitionen der Menschen {, sondern} auch Macht-
strukturen in der Gesellschaft* (Ullrich 2008: 21) fest. Das Wesen der Politik, der poli-
tikwissenschaftlichen Standarddefinition von Easton folgend als ,,authoritative alloca-
tion of values for a society* (Easton 1953: 129) verstanden, besteht darin, diese Macht-
strukturen zu formen. Politische Figuren handeln innerhalb eines Systems, in dem es
darum geht, Verteilungsentscheidungen zu treffen und besitzen eine gewisse Gestal-
tungsmacht, die nicht nur ihr eigenes, sondern auch das Leben anderer Menschen in
diesem System beeinflusst (vgl. Easton 1953: 128). Sprache, bzw. Diskurse sind dabei
von enormer Bedeutung, da ,,nur auf der Basis sprachlichen Interagierens Gefolgschaft
und Zustimmung zum gemeinschaftlichen politischen Handeln {...} dauerhaft erzielt
werden konnen* (Nonhoff 2006: 95). Sprache und Politik gehen, &hnlich wie Sprache
und Natur, eine gegenseitige Abhidngigkeitsverbindung ein, da die Sprache grundlegen-
de politische Verdanderungen hervorrufen kann, genauso wie der umgekehrte Fall mog-
lich ist. Die Grenzen des Denkbaren (und damit auch des Sagbaren, bzw. umgekehrt)
konnen beispielsweise sowohl durch sprachliche Wortschopfungen®” oder durch politi-
sche Initiativen verschoben werden. Auch die kurz- und langfristige Durchsetzbarkeit
von politischen Ideen und teilweise ideologisch verkniipften Wertvorstellungen héangt
stark von Mustern ,,diskursiver Praxis® (Nonhoff 2006: 95), also dem ,,Muster der He-
gemonie™ (Nonhoff 2006: 95) ab. Diese Muster kdnnen auch einen Einfluss auf die
Vorstellung von Natur in Brasilien ausgeiibt haben. Diese Annahme rechtfertigt die

Entscheidung, Natur in Brasilien aus einer diskurstheoretischen Sicht zu untersuchen.

¥’ Eine Strategie, der sich viele feministischen Stromungen bedienen, die durch explizites Einbeziehen
in die Sprache und Nennen weiblich gelesener, nicht-ménnlicher, nicht-binérer, also generell aller
Menschen, Bewusstsein schaffen und Perspektiven vermitteln wollen.
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3. Die Methode der Kritischen Diskursanalyse nach Jager

Nachdem im zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit der theoretische Hinter-
grund des Diskursbegriffs und dieser selbst besprochen wurde, soll im vorliegenden
dritten Kapitel gezeigt werden, wie mit bzw. durch den Diskursbegriff eine Untersu-
chung zum Gegenstand der Natur in Brasilien vorgenommen werden kann. Dadurch
kann sich auch der im zweiten Kapitel beschriebene, praxisnahe Charakter poststruktu-
ralistischer Diskursbegriffe zeigen. Das Mittel der Wahl zu einer solchen Untersuchung
ist die Diskursanalyse. Sie ,,konzentriert sich {...} auf die empirische Untersuchung
von Diskursen (Keller 2011: 9), bildet allerdings, anders als vielleicht aus ihrem Na-
men erschlieBbar oder ableitbar wire, keine ,,spezifische Methode, sondern eher eine
Forschungsperspektive auf besondere, eben als Diskurse begriffene Forschungsgegen-
stinde* (Keller 2011: 9). Ahnlich wie Sprache und Realitit(en) in einer gegenseitigen
Wechselbeziehung stehen und aufeinander Einfluss nehmen, sind auch Diskurse und
Diskursanalyse miteinander verbunden: ,,Diskurstheorie bereitet Diskursanalyse vor
und Diskursanalyse greift immer wieder auf diskurstheoretische Voriiberlegungen zu-
riick. Beide, Diskurstheorie und Diskursanalyse, miissen als sich gegenseitig stiitzende
Teile einer umfassenden Diskurswissenschaft begriffen werden (Nonhoft 2006: 24).

Innerhalb dieser Diskurswissenschaft haben sich im Laufe der Jahre mehrere
Stromungen herausgebildet, so auch die Kritische Diskursanalyse. Weitere Ansétze ei-
ner Diskursanalyse in den Sozialwissenschaften wéren die Gouvernementalitdtsstudien,
die Postmarxistische und Psychoanalytische Diskurstheorie, die Wissenssoziologische
Diskursanalyse, ein mit Gender und Queer Studies verbundener Ansatz oder die Visu-
elle Diskursanalyse®® (vgl. Traue / Pfahl / Schiirmann 2014: 496f.). Die Kritische Dis-
kursanalyse zeichnet sich im Vergleich zu den iibrigen Formen unter anderem dadurch
aus, dass sie dicht an die Foucaultschen Diskurstheorie und seine Formatierungsregeln

aufbaut (Jager 2015: 7). Dabei verfolgt sie folgende Ziele:

Die Ermittlung von moglichen Aussagen als den Atomen der Diskurse. Kritische Diskurs-
analyse ist an Inhalten und Aussagen interessiert, die sie kritisiert. Sie tut dies, ohne sich im
Besitz objektiver Wahrheiten zu wihnen, und iibt Wahrheitskritik an solchen Wahrheiten,

% Bei dieser Auflistung wurden die namensgebenden Adjektive bewusst in GroBbuchstaben geschrie-
ben, analog zur Fulinote 14 der vorliegenden Arbeit.
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die als angeblich objektiv und ewig giiltig durchgesetzt werden, sei dies mit Drohmitteln
oder Heilsversprechen. (Jager 2015: 8)

Durch diese Wahrheitskritik zeigt die Kritische Diskursanalyse auf, wie ,,mit
Wissen in unterschiedlichen sozialen Kontexten Macht ausgeiibt und soziales Handeln
strukturiert wird*“ (Maef3e 2019: 299).

Es kann allerdings nicht von der einen Kritischen Diskursanalyse gesprochen
werden, denn innerhalb dieser bestehen sechs ,,Spielarten” (Nonhoff 2019: 16). In der
vorliegenden Arbeit wird jene Spielart der Kritische Diskursanalyse aufgegriffen, die
aus der sogenannten Duisburger Gruppe” um Siegfried Jiger entstammt, eben weil sie
sich ,,auf Foucault und Link rekurrier{t}*“ (Nonhoff 2019: 16f.). Dieses Rekurrieren
driickt sich nicht nur durch eine sozialkritische, machttheoretische Perspektive aus, also
durch die bei Foucault als Archdologie genannte Untersuchung im ,,Spannungsfeld zwi-
schen den sozialen Bedingungen ihrer {der Diskurse} Produktion und den Auswirkun-
gen ihrer Zirkulation bzw. Rezeption® (Neufert 2015: 25). Auch erdffnet es der Kriti-
schen Diskursanalyse, gemidfl den Foucaultschen Ideen, ,,Raum fiir die Untersuchung
der unterschiedlichen Zirkulations- und Aneignungsweisen von Wissen auch jenseits ei-
ner westlich-biirgerlich-rationalen Verwendungsweise* (Maefle 2019: 298). Damit ist
gemeint, dass ein ,breites Repertoire an Methoden* (Maee 2019: 298) vorliegt, die
der Kritischen Diskursanalyse zur Verfiigung stehen. Gleichzeitig bezieht sich die Ver-
wendung jenseits westlicher Normen und Standards auch auf den flexiblen Umgang mit

den zu untersuchenden Quellen und Rohmaterial:

So kann man an den Textkorpus gleichzeitig auch unter spezifischen theoretischen Frage-
stellungen herangehen, muss aber deshalb die Offenheit fiir eine Verdnderung und Erweite-
rung des Kategoriensystems nicht aufgeben. Damit ist man niher am Vorgehen der qualitati-
ven Inhaltsanalyse. Gerade fiir groflere Textkorpora kommt es ab einem bestimmten Punkt
auch in Frage, das Kategoriensystem, wenn es sich als stabil erweist, also alle bisher rele-
vanten Aussagen erfasst, nicht mehr zu variieren, um das dadurch notwendig werdende er-
neute aufwéndige Auswerten bereits ausgewerteter Texte zu umgehen. (Ullrich 2008: 27)

Eine kompakte, praxisnahe und trotzdem, bzw. gerade deswegen dem Foucault-
schen Diskursbegriff bzw. seinen Formatierungsregeln entsprechende Art, die Kritische

Diskursanalyse umzusetzen, findet sich bei Jager 2015 auf den Seiten 90 bis 111. Das

»  Abgeleitet aus dem ,,Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung®, dessen Leiter Siegfried
Jager von 1987-2011 gewesen ist.
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dort vorgelegte Schema aus zehn Analyseschritten soll von diesem Buchabschnitt fiir

die vorliegende Arbeit paraphrasiert iibernommen werden. Dabei wird selektiv gehan-

delt: Weitestgehend selbsterkldrende Analyseschritte wie Punkt 1, die Einleitung, wer-

den nur geringfiigig kommentiert, komplexere Schritte wie Punkt 3, in dem es um die

Materialgrundlage fiir die Kritische Diskursanalyse geht, werden ausfiihrlicher bespro-

chen. Alle Seitenangaben, die verwendet werden, beziehen sich auf Jager, Siegried

(2015): Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung. Der Ubersicht halber und um Red-

undanzen zu vermeiden, werden bis zum Abschluss des Kapitels nur die Seiten, nicht

aber Autor und Erscheinungsjahr angegeben.

1)

2)

3)

4)

Einleitung in die Thematik, Begriindung, warum die spezielle Thematik gewéhlt
worden ist und welche Methode zur Untersuchung verwendet wird (S. 90f.).
Benennung des konkreten Untersuchungsgegenstandes und der Parameter um
diesen herum. So sollen ,,der gewéhlte Zeitausschnitt und der Raum/die Raume,
auf die sich die Untersuchung bezieht™ (S. 91) begriindet werden. Zudem soll
eine gesellschaftliche, soziale ,,Brisanz* (S. 91) des Themas aufgezeigt werden.
Bestimmung und Begriindung der Materialgrundlage: Um den Diskurs best-
moglich abbilden und verstehen zu konnen, sollte die Quellengrundlage mog-
lichst solide und vollstindig sein. Der Diskurs ist allerdings grundsitzlich ,,in
seiner Totalitdt nicht zu erfassen” (S. 92), was jedoch nicht erforderlich
ist*.Vielmehr geht es darum, die Analyse und Kritik ,,brisanter Themen und
notwendigerweise kritisierbarer Gegenstinde in bestimmten Zeiten und Réu-
men* (S. 92f.) zu ermdglichen, was dann moglich wird, wenn diese Zeiten und
Réume ,,genauestens begriindet werden* (S. 94).

Im vierten Schritt soll eine ,,Strukturanalyse mit Zusammenfassung und erster
Analyse plus Legende zu den Merkmalen der Strukturanalyse® (S. 90) erfolgen.
Dafiir schlidgt Jager vor, verschiedene Parameter zu den Quellen abzufragen.
Dazu gehort unter anderem die Einsortierung nach Datum, Textsorte, Autor*In,
Anlass des Verfassens, moglicher Bebilderung, einer knappen Inhaltsangabe,

Aussagen, Quellen des Wissen und Diskurspositionen (S. 96).

30

,Foucault selbst hat dies in seinen Diskurs- und Dispositiv-Analysen auch niemals angezielt™ (Jager
2015:92).
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5)

6)
7)

8)

9)

Auf die Strukturanalyse folgt die Feinanalyse (S. 91). Sie wird in flinf Schritte
unterteilt, wobei diese sich mitunter mit der Strukturanalyse iiberschneiden. Die
fiinf Schritte sind: a) Institutioneller Kontext: Ermittlung des institutionellen
Kontextes, d. h. Medium, Rubrik, Autor*In, eventuelle Ereignisse, denen sich
die Quelle zuordnen lédsst genauso wie die Frage, an wen sich der Text wie und
warum richtet (S. 99); b) Text-Oberflache: Graphische Gestaltung des Textes
und optische Marker; c) Sprachlich-rhetorische Mittel: ,,sprachliche Mikro-Ana-
lyse: z. B. Argumentationsstrategien, Logik und Komposition, Implikate und
Anspielungen, Kollektivsymbolik/Bildlichkeit, Redewendung und Sprichwor-
ter, Wortschatz, Stil, Akteure, Referenzbeziige™ (S. 98). d) Inhaltlich-ideologi-
sche Aussagen, also die Suche nach einem Menschenbild, auf welchem der Text
fundiert, dem Gesellschaftsverstdndnis, Zukunftsvorstellungen; die Analyse,
also Aufarbeitung der von a) bis d) ,,aufgefiihrten Vorarbeiten* (S. 99).
Ermittlung des diskursiven Kontextes: Raum, Zeit, politisches System (S. 91).
Zusammenfassende Diskursanalyse unter Bezug auf Struktur- und
Feinanalyse(n) (S. 91).

Kritik. Diese begleitet ,,zwar den gesamten Prozess* (S. 91), soll aber nach Ab-
schluss der Struktur- und Feinanalysen noch einmal ,,prignant ausformuliert
und durch grundsitzlich ethische Uberlegungen erweitert* (S. 91) werden.

,Vorschliage zur Bekdmpfung/Vermeidung der kritisierten Diskurse® (S. 91).

10) AbschlieBende Uberlegung zur Frage der Giiltigkeit/Vollstindigkeit der Analyse

(S. 91).

Jagers Analyseschritte, aus dem Foucaultschen Diskursverstindnis heraus ent-

wickelt, dienen als Grundlage fiir die in der vorliegenden Arbeit durchzufiihrende Ana-
lyse zu Naturdiskursen in der brasilianischen Geschichte. Nicht alle Schritte werden al-
lerdings in der vorgeschlagenen Reihenfolge vorgenommen. So wurde z. B. die in
Schritt 2 geforderte theoretische Herleitung der Untersuchungsmethode und die soziale
Brisanz bereits in der Einleitung und dem Kapitel 2 abgehandelt. Es folgt im vierten
Kapitel auch die fundamentale Definition zu den Begriffen Natur, Wildnis und Para-
dies sowie ein Uberblick iiber die brasilianische Identitit, bevor im sechsten Kapitel Ji-

gers Analyseschritte anhand ausgewahlter Quellen angewandt werden.
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4. Von Natur, Frontierprozessen, Wald, Paradies und Wildnis

Da in der vorliegenden Arbeit mithilfe der Methode der Kritischen Diskursana-
lyse nach dem Gegenstand der Natur in Brasilien geforscht werden soll, ist es von fun-
damentaler Bedeutung, dass dieser Gegenstand im Allgemeinen beschrieben und defi-
niert wird. Elementar werden dazu die Uberlegungen zu Natur von Raymond Williams
vorgestellt. Seine Naturvorstellungen haben starke Ankniipfungspunkte an die Frontier-
prozesse, die darauffolgend prisentiert werden. Das Verstindnis von Natur, das den
Frontiers zugrunde lag, war maf3geblich mitbestimmend fiir den Umgang mit Natur in
Brasilien, weswegen die Frontierprozesse erkldrt und historisch eingeordnet werden
sollen. Hierbei finden sich Identititsverkniipfungen zwischen europdischen, bzw. dem
westlichen und der brasilianischen® Vorstellungen von Natur. Diese Identititsverkniip-
fungen und -transfers beschrianken sich nicht allein auf den Gegenstand Natur, sondern
bestehen auch im Allgemeinen, wie im anschlieBenden Kapitel beschrieben wird. Im
Zuge dieser Betrachtung soll letztendlich auch erkennbar werden, warum Williams
westliche und eurozentrische Naturvorstellung auch fiir eine Untersuchung, die zum
Ziel hat, brasilianische Naturwahrnehmungen beziehungsweise -diskurse auszumachen,
geeignet ist.

Die menschliche Beschéftigung mit Natur besteht seit mehreren Jahrtausenden,
wobei mitunter stark unterschiedliche Ansétze verfolgt werden. Die politische Philoso-
phie, die sich der Natur im Rahmen der Uberlegung zu einem Naturzustand®? nihert,
sieht in ihr den Moment, in dem es noch , keinen Staat als Garanten einer o6ffentlichen
Ordnung gibt {...}, aber natiirliche Rechte oder Gesetze existieren* (Becker / Schmidt /
Zintl 2009: 24). Natur ist somit vor allem in Hinblick auf die Abgrenzung zu menschli-
chen Konstrukten, wie einem Staat und seinen Institutionen, zu verstehen und be-
schreibt einen als urspriinglichen® bzw. vor der Menschheit bestehenden Zustand (Be-
cker / Schmidt / Zintl 2009: 24f.). Aristoteles dagegen, der sich bereits im vierten Jahr-
hundert vor Christus mit Natur beschiftigte, verfolgte einen Ansatz, den er selbst als

metaphysisch beschrieb, was bedeutet, dass er der Natur im Rahmen von elementaren

' GroBtenteils sind dabei Brasilianer*Innen mit européischen Wurzeln gemeint (oder mitunter auch Eu-

ropder*Innen, die nach Brasilien migrierten).

Die bekanntesten Theoretiker auf diesem Gebiet sind vermutlich Thomas Hobbes, John Locke sowie
Jean-Jacques Rousseau (vgl. Becker / Schmidt / Zintl 2009: 25).

Je nach Auslegung kann damit auch ein von Gott geschaffener Zustand gemeint sein.

32

33
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Fragen nach dem Sinn des Lebens oder der Existenz derselben begegnete. Die Natur-
wissenschaft, die fiir ihn zu den ,,rein theoretischen Wissenschaften gehort™ (Aristoteles
2014 {zw. 348 und 322 v. Chr.}: 78) handelt von ,,derjenigen Art der Wesen, die das
Prinzip fiir Bewegung und Ruhe in sich selbst haben* (Aristoteles 2014 {zw. 348 und
322 v. Chr.}: 77). Dieses Streben nach Bewegung®® und somit nach Verdnderung ist die
Begriindung, warum Natur stets ,,eine Ursache {darstellt}, die als immanentes Prinzip
oder ,,Drang® (opun) in den Dingen wirkt” (Schiemann 2014: 70). Die Selbstbewegung
vollzieht sich in einer gewissen Regel- und GleichméBigkeit, gemédfl dem Motto ,,Natu-

ra non facit saltum**

(Huxley 1860: 569). AuBerdem steckt sie ebenso in dulleren, wie
in inneren Dingen. Aristoteles nimmt somit auch keine Unterscheidung zwischen einer
dufseren oder inneren Natur vor, fiir ihn ist Natur daher nicht vom Menschen trennbar.
Im Widerspruch zu Aristoteles steht dagegen beispielsweise Dean, der Natur in seinem
Standardwerk zur brasilianischen Mata Atlantica ausschlieBlich als ein von den Men-
schen fernes, bzw. auBlerhalb der Menschen existierendes Objekt versteht: ,Nature,
even when human ambition is directed against it, remains an object. The pathos of Sisy-
phus in entirely his; non pertains to his stone* (Dean 1995: 4). Diese Trennung zwi-
schen Mensch und Natur wird wiederum von u. a. dem franzodsischen Philosophen Bru-
no Latour kritisiert, der sich fiir eine Authebung der Unterschiede bzw. der Trennung
zwischen Natur und Kultur ausspricht (vgl. Latour 2019). Stattdessen schlédgt er eine
Differenzierung zwischen dem ,,traditionellen Rahmen menschlichen Handels* (Latour
2019: 126) als Erde und der ,,Wirkmacht, der man, da sie noch nicht vollstindig institu-
tionalisiert ist, so etwas wie eine politische Funktion zuerkennt™ (Latour 2019: 126),
nidmlich der ERDE vor. Der Philosoph Quarch argumentiert in eine &hnliche Richtung
und fligt an, dass es keine singuldre Natur gibt, sondern mehrere Gattungen, die mitein-
ander in Konkurrenz stehen. Diese sind zum einen die ,,menschlich iiberformte{...} Na-
tur” (Deutschlandfunk Kultur 2019) und zum anderen die im Westen rar gewordene

,»Wildnis“ (Deutschlandfunk Kultur 2019).

3 Auch als ,,Selbstbewegungskriterium* (Schiemann 2014: 71) bezeichnet.

% Auf Deutsch: ,,Die Natur macht keine Spriinge*. Stattdessen entwickelt sie sich mit einer gewissen
Kontinuitit. Diese Annahme wurde spiter von Darwin aufgenommen, entspringt aber urspriinglich
den Uberlegungen des griechischen Dichtern Asops, der wiederum in Aristoteles Werken verbrieft
auftaucht und der einen Einfluss auf Aristoteles hatte (vgl. Baumgarten 2014 {1757}: 79 sowie Hux-
ley 1860: 569).
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4.1. Der Naturbegriff nach Williams

Einen gegen Latour und Quarch auf den ersten Blick mdglicherweise etwas sim-
pleren, aber durchaus allumfassenden Ansatz, Natur zu verstehen, liefert der marxisti-
sche Kulturwissenschaftler Williams durch seine historische Begriffserklirung®® (vgl.
Lowy / Sayre 2018: 75f.). Ihm folgend stellt Natur ,,perhaps the most complex word in
the English language® (Williams 1985: 219) dar. Zur Vereinfachung schldgt Williams
vorldufig einen Sammelbegriff vor, der das Prinzip Natur wie folgt definiert: ,,The mul-
tiplicity of things, and of living processes, might then be mentally organized around a
single essence or principle: a nature.” (Williams 1980: 68). Diese Gesamtheit der Dinge
und der lebendigen Prozesse kann wiederum dreiteilig untergliedert werden, in:

(i) the essential quahiy {sic!} and character of something; (ii) the inherent force which dir-
ects either the world or the human beings or both; (iii) the material world itself, taken as in-
cluding or not including human beings. Yet it is evident that within (ii) and (iii), though the
area of reference is broadly clear, precise meanings are variable and at times even opposed.
These historical development of the word through these three senses, but it is also signific-

ant that all three senses, and the main variations and alternatives within the two most diffi-
cult of them, are still active and widespread in contemporary usage. (Williams 1985: 219)

Ginn / Dermitt haben auf dieser Dreiteilung von lebendigen Prozessen aufbau-

end, folgende Unterscheidung des Naturbegriffs, inklusive Beispielsatz erstellt:

(1) Intrinsic nature: the essential characteristics of a thing (e.g. the nature of social exclu-
sion).

(2) External nature: the external, unmediated material world (e.g. the natural environment).
(3) Universal nature: the all-encompassing force controlling things in the world (e.g. 'natural
laws' or 'Mother nature"). (Ginn / Dermitt 2009: 301)

Wie Williams bereits festgestellt hat, konnen die verschiedenen Ansitze mitein-
ander kombiniert werden, vor allem (1) und (ii), bzw. (2) und (3). Von dieser Méglich-
keit soll in der vorliegenden Arbeit Gebrauch gemacht werden und Natur als die Ge-
samtheit aller externen, lebendigen Prozesse, die eine Wirkmacht tiber sich selbst hin-
aus besitzen’” verstanden werden. Zur Vereinfachung soll in der vorliegenden Arbeit

von externer Natur die Rede sein, wenn die beschriebene Kombination der Naturbegrif-

6 Neben seinem kulturell-marxistischen Ansatz bemiiht Williams auch theologische Argumentationsli-

nien, um den Wandel in seinem Naturbegriff zu beschreiben.

7 Eine gewisse Anlehnung an Latour 2019 kann hierbei nicht negiert werden.
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fe gemeint ist. Die externe Natur soll im Folgenden mit besonderer Riicksicht auf Willi-
ams' Uberlegungen weiter eingeordnet werden, wobei die Frage nach menschlicher Par-
tizipation in dieser Wirkmacht im Vordergrund steht.

Mit ihren Definitionen orientieren sich Williams und Ginn / Dermitt nicht nur
an Aristoteles und seinem Selbstbewegungskriterium, sondern ebenso an einem in der
Biologie bestehenden und populdren Ansatz, Leben zu definieren (vgl. Palyi / Zucchi /
Caglioti 2002). Auch wenn dieser Ansatz den Vorstellungen Foucaults widerspricht*®,
soll er als Startpunkt fiir eine diskursbasierte Analyse des Naturbegriffs genutzt werden.
Allerdings weist Williams selbst auf Fragen hin, die seine Definition unbeantwortet
lasst, wie die Frage nach In- oder Exklusion der Menschheit in (oder eben aus) dem
Naturbegriff*’. Diese Fragen sind fiir ihn nicht per Definition aufzulsen, eine Annihe-
rung kann aber iiber eine Auseinandersetzung mit den historischen, kulturellen, geogra-
phischen, religiosen und ideologischen Unterschieden, Natur zu verstehen, erfolgen.
Williams selbst ist sich der Existenz dieser verschiedenen Ansitze bewusst (Williams
1980: 67-69), spricht seinem Sammelbegriff jedoch zu, historisch fiir beispielsweise
eine Nation oder eine Gruppierung ein ,,major advance in consciousness* (Williams
1980: 69) dargestellt zu haben®. Gleichzeitig birgt das monokulturelle und dominante
Verstindnis von Natur, da es ja eine christliche und westliche*' Prigung aufweist, die
Gefahr, dass andere Vorstellungen von Natur verdringt oder fiir nichtig erklart werden
konnen (vgl. Williams 1980: 69).

In seiner historisch-theologischen Analyse des Naturbegriffs weist Williams auf
die Verbindungen zwischen christlichem Glauben und Natur als eigenstdndigen Gegen-
stand hin, die vor allem ab dem 19. Jahrhundert auftauchten. Bis dahin war die Rang-
ordnung noch klar und hiel3 beinahe wie selbstverstiandlich: ,,God is the first absolute,
but Nature is His minister and deputy* (Williams 1980: 69). Doch mit der Neuinterpre-

tation und -evaluierung der Natur dnderte sich dieses Versténdnis:

When Nature herself, as people learnt to say, became a goddess, a divine Mother we hat
something very different from the spirits of wind and sea and forest and moon. And it is all
the more striking that this singular abstracted and often personified principle, based on re-

3 Vgl. Kapitel 2.3.1. der vorliegenden Arbeit.

3 ,When we say nature, do we mean to include ourselves?* (Williams 1980: 67).

Natur fungiert hierbei identitétsstiftend.

Gegenbefalls kann hierbei eine doppelte Kausalitét hergestellt werden, also ,,christlich, weil westlich*
bzw. ,,westlich, weil christlich®.

40
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sponses to the physical world, had of course {...} a competitor, in the singular, abstracted
and personified religious being: the monotheistic God. (Williams 1980: 69)

Die Gottheit Natur wurde immer beliebter und im Laufe des 19. Jahrhunderts
immer stirker in den Mittelpunkt der Geschichte gestellt. Die neue Hierarchie sorgte
dafiir, dass Natur zum Ausgangs- und Endpunkt zentraler Fragen nach der menschli-
chen Existenz und dem Sinn des Lebens wurde. Damit legte die Natur ihre gegeniiber
dem christlichen Gott imaginierte Unterlegenheit ab und wurde selbst zur absoluten
Monarchin® (Williams 1980: 71).

Auf die Frage, ob Natur Menschen explizit ein- oder ausschlie3t, entgegnet Wil-
liams, dass die Menschen in dem ,,orthodox medieval concept of nature” (Williams
1980: 74) in Natur einbegriffen bzw. mitgemeint waren. Natur symbolisierte die Ord-
nung, wie sie Gottes Schopfung entsprach und die als zentraler Bestandteil ,,the notion
of hierarchy* (Williams 1980: 74) enthielt. Die Hierarchie war klar und eindeutig struk-
turiert: ,,Man had a precise place in the order of creation, even though he was consti-
tuted from the universal elements which constitutes nature as a whole” (Williams 1980:
74). Dieser jiidisch-christlichen Erzdhlung folgend kann also argumentiert werden, dass
die gottliche Ordnung symbolisch mit dem menschlichen Fehlverhalten, also dem Siin-
denfall des Apfelessens, unwiderruflich zerstort wurde. Der Ausschluss der Menschheit
aus dem Paradies ist mit dem Ausschluss der Menschheit aus der Natur gleichzusetzen
(vgl. Milton 1667). Diese Trennung von Mensch und Natur ist fiir Williams ohne die
Trennung bzw. Unterscheidung von Natur und (einem wie auch immer gearteten) Gott
nicht moglich gewesen. Denn diese Unterscheidung erst machte es moglich, ,,to de-
scribe natural processes in their own terms; to examine them without any prior assump-
tion of purpose or design” (Williams 1980: 76). Die Natur wurde also in der kollektiven
Wahrnehmung aus der Deutungshoheit Gottes befreit und bekam eine neue, weltliche
Zuschreibung. Diese Zuschreibung zieht eine strikte Grenze zwischen Natur und dem
menschlichen Handlungsrahmen, da die Menschen ihr Zugriffsrecht auf die Natur ver-
loren haben: ,,Nature, in this new sense, was in another and different way all that was
not man: all that was not touched by man, spoilt by man: nature as the lonely places,

the wilderness” (Williams 1980: 77). Die beschriebene Trennung wéhrte nicht lange,

2 Nature the minister of deputy was preceded and has widely succeeded by Nature the absolute mon-
arch” (Williams 1980: 71).
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sondern wurde fiir Williams spétestens mit dem Aufkommen des Darwinismus® (Hux-
ley 1860: 569) unweigerlich aufgebrochen und durch ein neues Naturverstindnis er-

setzt:

It is very interesting to see how Darwin's notion of natural selection passed into popular im-
agery — and by popular I mean the ordinary thoughts and feelings of educated men. 'Fittest',
meaning those best adapted to a given and variable environments, became 'strongest', 'most
ruthless'. The social jungle, the rat race, the territory-guarders, the naked apes: this bitterly,
was how an idea of man re-entered the idea of nature. (Williams 1980: 82)

Zusammengefasst besteht also der Turn, den Williams aufzeigt, aus der Feststel-
lung, dass sich die Menschheit zunédchst innerhalb der Schopfung und somit der Natur
befand, dann aber aus eigenem Willen bzw. aufgrund einer getroffenen Entscheidung
aus dieser austrat und somit gleichzeitig von der Idee einer Schopfung Gottes Abstand
nahm. Diese Abstandshaltung ging mit dem Wandel einher, Natur als den Bereich des
Lebens zu verstehen, in dem ausschlieflich die Starksten die Mdglichkeit haben, zu be-
stehen und sich durchzusetzen.

Die Wahl des Begriffs der externen Natur als die Gesamtheit aller externen, le-
bendigen Prozesse, die eine Wirkmacht iiber sich selbst hinaus besitzen, berticksichtigt
den aufgezeigten Einfluss des Kulturwandels auf den Naturbegriff. Gleichzeitig soll so-
mit klargestellt werden, dass weder die Menschen, noch Gott zur Natur zdhlen, sondern

auBlerhalb derselben agieren.

4.2. Frontierprozesse

4.2.1. Der Frontierbegriff

Innerhalb der (externen) Natur erkennt Williams eine Vormachtstellung der
Stirksten, die ihre physische Uberlegenheit in der gesetzlosen Umgebung frei ausspie-
len kénnen (vgl. Williams 1980: 82). Damit nimmt er nicht nur Bezug auf den Darwi-
nismus, sondern auch auf die Frontiers bzw. die Frontierprozesse, die vor allem ab dem
19. Jahrhundert die westliche Naturbetrachtung pragten. Damit ist eine aktive Grenz-

ziehung zwischen verschiedenen Lebenssphiren und Gegenpolen, wie beispielsweise

# Damit sind nicht ausschlieBlich die Forschungsergebnisse Darwins zur Evolution, sondern vor allem

die menschlichen Schliisse aus diesen gemeint (vgl. Huxley 1860).
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der externen Natur und menschlich dominierten Strukturen gemeint. Frontiers konnen

laut Osterhammel wie folgt definieren werden:

,,Eine Frontier ist ein sich groBrdumig, also nicht blof lokal begrenzt manifestierender Ty-
pus einer prozesshaften Kontaktsituation, in der auf einem angebbaren Territorium (mindes-
tens) zwei Kollektive unterschiedlicher ethnischer Herkunft und kultureller Orientierung
meist unter Anwendung oder Androhung von Gewalt Austauschbeziehungen miteinander
unterhalten, die nicht durch eine einheitliche und tiberwélbende Staats- und Rechtsordnung
geregelt werden. (Osterhammel 2016: 471)

Frontiers konnen also ganz vielfdltig verlaufen, sie sind aber immer mit einer
sozialen Komponente versehen. Der Begriff Frontier” wurde 1893 in einem Vortrag
von Tuner populdr gemacht (Turner 1920: 1-28)*. Er hat einen starken Bezug zur US-
amerikanischen Geschichte und stellt fiir Turner die Motivation und das Konzept hinter
dem Streben gen Westen der Kolonialist*Innen dar. Im Gegensatz zu fritheren Zivilisa-
tionen gehoren die Vereinigten Staaten von Amerika nicht zu denjenigen Nationen, die
thre Entwicklung in einem engen, definierbaren und abgegrenzten Rahmen solange
vollzogen haben, bis sie auf eine andere Nation getroffen sind, was dann zwangslaufig
zu einem gewaltsamen Konflikt gefiihrt hitte (Turner 1920: 2). Die Vereinigten Staaten
von Amerika haben sich immer in einer ,,area of free land* (Turner 1920: 1) befunden,
was die groBtenteils weilen, europdischstimmigen Siedler auszunutzen wussten. Die
Freiheit des Landes war nicht nur auf die Flache begrenzt, die zum Beispiel fiir Vieh-
zucht genutzt werden konnte, sondern stand auch in einem metaphorischen Sinn fiir den
Geist des Landes: ,,Since the days when fleet of Columbus sailed into the waters of the
New World, America has been another name for opportunity* (Turner 1920: 37). Das
Erreichen des Westens ist fiir Turner die charakterisierende Stirke der US-amerikani-
schen Nation (Turner 1920: 3) und die Frontier wurde in seiner Wahrnehmung zur ,,line
of most rapid and effective Americanization (Turner 1920: 3f.). Turners Perspektive ist
die Sicht des Siegers, des Starkeren, der in einem freien, sprich rechtsfreien Raum ein-
dringt und dort die Regeln vorgeben kann. Mit seinen Uberlegungen nimmt Turner ei-
nen starken Bezug auf den Darwinismus. Gleichzeitig befestigen sie die Vorstellung,
dass Zivilisationen nur mit Uberwinden des natiirlichen Raumes, der fiir ihn ,,Wildnis*

(Turner 1920: 7) darstellt, einhergeht. Dass dieser Raum gar nicht frei, unbelebt und

#  Zumindest im geschichtswissenschaftlichen Kontext.
*  Die Verschriftlichung dieses Vortrages wurde erst 1920 verdffentlicht, woraus sich der Unterschied
der angegebenen Jahreszahlen erklart.
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wild war, sondern u. a. von Menschen und Tieren belebt wurde, die dort in komplexen
Gesellschaften lebten und kultivierten, spricht gegen Turners einseitige These und fiir
Osterhammels Auffassung, dass Frontier ein soziokultureller Prozess ist, der immer
auch eine gewaltsame Komponente beinhaltet.

Die Wahrnehmung der Frontiers von Turner ,,and his followers (including politi-
cians, academics, and artists) focussed only on the positive aspects of the Frontier in
forming the American character” (Malhotra 2009: 173). Die politische Adaption eines
positiv besetzten Frontierbegriffs findet sich beispielsweise auch in der Doktrin Mani-
fest Destiny, nach welcher die USA in ihrem Streben in den Westen hinein einen gottli-
chen Auftrag erfiillten (vgl. Malhotra 2009: 176). Das 1872 von John Gast angefertig-
ten Gemailde American Progress’ hilt diesen Auftrag mitsamt einer Kontaktsituation
von zwei Frontiers kiinstlerisch fest. Gast zeigt ndmlich das invasive Eindringen und
die Eroberung der von Indigenen und Tieren bewohnten Wildnis durch die von weiflen
Menschen reprisentierte Zivilisation®’. Die Frontier bewegt sich unmissverstindlich
von dem hellen, sonnenbeschienenen Meer auf der linken Seite des Gemildes hin zur
diisteren, bewdlkten rechten Seite im Landesinneren. Die vermeintliche Uberlegenheit
der weilen Menschen in dieser Kontaktsituation wird unter anderem mit technologi-
scher Uberlegenheit, symbolisiert durch eine Dampflock, einen Pflug, Klamotten* und
durch ein {iberlebensgroBBes Schulbuch, das von einem in weill gekleideten Madchen,
das liber den Frontiers schwebt, impliziert erklart.

Der Vollstindigkeit halber sollen auch Stimmen, die den Frontiers kritisch ge-
geniiberstehen, genannt werden. So sprechen sich Williams* wie Latour fiir einen
menschlichen Umgang mit der Natur aus, der nicht vom schier endlosen und nie zu be-
friedigenden Drang nach Ausbreitung gepragt ist (vgl. Williams 1980 / Latour 2019 so-
wie Lowy / Sayre 2018: 84), der also der Frontierbewegung gegeniibersteht. Auch Mal-
hotra betrachtet die Frontiers in den USA im 19. Jahrhundert durchaus kritisch (vgl.
Malhotra 2009: 176f.).

% Siehe Anhang 2 / Gast 1872.

47 Mit dieser Zuschreibung soll lediglich das Gemilde im Sinne Gasts beschrieben werden und keine
Einordnung und/oder Wertung hinsichtlich des Begriffs Zivilisation vorgenommen werden.

Im Gegensatz zu den halbnackt dargestellten indigenen Menschen.

Williams argumentiert hier eindeutig aus einer marxistischen Grundhaltung, die das menschenge-
machte kapitalistische System als Hauptmotivation hinter den Frontiers ausmacht und weniger die
Natur als Subjekt in den Blick nimmt.

48
49
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4.2.2. Frontiers im brasilianischen Raum

Es mag verwunderlich wirken, warum in einer Arbeit, die von Naturdiskursen
im brasilianischen Raum handeln soll, so ausfiihrlich der westliche Frontierbegriff mit-
samt seinem Einfluss auf die USA besprochen wird. Allerdings steht die vorliegende
Arbeit damit, anders als auf den ersten Blick moglicherweise erkennbar, in einer gewis-
sen geschichtswissenschaftlichen Linie, die sich bemiiht, den Frontierbegriff Turners
auch auBlerhalb der USA anzuwenden und die damit verbundenen Bewegungen in ande-
ren Kontexten und geographischen Rdumen aufzuzeigen. Gerade im brasilianischen
Kontext ist es von Bedeutung, anzugeben, dass sich auf Turners Frontierbegriff bezo-
gen wird, da im Land selbst ,,Frontier ausgesprochen rdumlich {...} und kaum als Pro-
zess® (Osterhammel 2016: 504) aufgefasst wird. Daher stellt die ,,Raumkategorie ser-
tdo {...} das nichste Aquivalent zum Turnerschen Begriff {dar, wihrend} fionteira
{...} eher die lineare Staatsgrenze* (Osterhammel 2016: 504) bezeichnet.

Diese Einschiatzung Osterhammels bestitigt sich bei der Betrachtung von bei-
spielsweise Regina Gadelha, die in der Eroberung und Besetzung des Amazonasregen-
waldes wihrend der Kolonialherrschaft vor allem eine ,,expansdo territorial* (Gadelha
2002: 63) sieht und somit einem fronteira-Begriff nachgeht, der eben nicht dem Turner-
schen entspricht. Dutra e Silva sieht in den bandeirantes eine Bewegung, die zumindest
grofle Beziige auf die Frontiers nimmt und somit eine Briicke zwischen fronteira und
Frontiers schlagen. Bandeirantes sind fiir ihn ,,characters {...} who march into the hin-
terland as historical agents who dared to conform natural, economic and political chal-
lenges” (Dutra e Silva 2019: 6).

Frontiers im brasilianischen Raum selbst werden dagegen von Dean erkannt
und genannt. Insgesamt bestehen fiir ihn drei dieser (ideologisch aufgeladenen) Kon-
taktsituationen: ,,That between the forest and the savanna®; ,,That of the first wave of
humans, who confronted the forest along its landward border®; ,,That between the Tupi
and their hunter-gatherer adversaries (alle bei Dean 1995: 40). Osterhammel befindet
zunichst, dass die Frontierprozesse in Brasilien, trotz dhnlich groBer Landmasse und
verfiigharen Raumes wie in den USA, einen grundsétzlich anderen Verlauf annahmen
bzw. annehmen. Der erste Unterschied besteht darin, dass die Prozesse in Brasilien,

weltweit einzigartig, ,,immer noch anhalten* (Osterhammel 2016: 504). Dies hat direk-
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te Auswirkungen auf die Verteilung der Bevolkerung im Land, die in ithrer Masse nie in
das innere Brasiliens eindrang. Eine Folge davon ist, dass sich bis heute ,,das gesell-
schaftliche Leben Brasiliens auf einen Streifen an der Kiiste* (Osterhammel 2016: 504)
konzentriert. Gezielte Bewegungen in das Landesinnere, wie sie der ehemalige Diktator
und Président Getulio Vargas mit seinem Programm Marcha para o Oeste” in den
1940er und 1950er Jahren forcierte, waren ,,not planed to affect the frontier specifical-
ly* (Dutra e Silva 2019: 10). Stattdessen standen andere Ziele und Werte im Vorder-

grund:

It was aimed at a more encompassing entity, the West. The West, at that moment, appeared
as a new symbolic category, full of meanings that referenced the bandeirantes’ willingness to
engage in the territorial conquest of Brazil’s vast interior lands. (Dutra e Silva 2019: 10)

Der Westen fungierte somit im brasilianischen Frontier-Kontext als eigensténdi-
ge Kategorie, wobei vor allem wirtschaftlichen Interessen Rechnung getragen wurde.
Diesen musste auch die externe Natur weichen, sie hatte nichts gottliches mehr, wie
Williams ihr noch attestierte®’. Abholzung und Zerstorung der externen Natur wurde
nicht nur mutwillig in Kauf genommen, sie wurde gar nicht erst hinterfragt, sondern
war ohne Angabe von Griinden gerechtfertigt, ,,since forests and other natural features
of the backlands constituted an enemy that had to be confronted and defeated in order
to pave the way for national greatness.” (Dutra e Silva 2019: 18). Diese Beschreibung
entspricht der historischen Realitédt, im Zuge der Frontierprozesse im 19. und 20. Jahr-
hundert musste vor allem die Mata Atlantica als groBer Naturraum weichen und Platz
fiir Wohnraum, Zivilisation - also westlicher, ehemals européischer - Zivilisation und
fiir den Nutzanbau machen (vgl. Dean 1995). Der Amazonasregenwald wurde spétes-
tens ab Beginn des 20. Jahrhunderts im Rahmen des Kautschukbooms als Frontier auf-
gefasst™

mel 2016: 505 / Der Spiegel 2019a sowie 2019b).

und ist es — je nach Einschidtzung — bis in die Gegenwart noch (vgl. Osterham-

Einen weiteren Unterschied zwischen Frontiers in den USA und in Brasilien
macht Osterhammel in der Art von Nutzanbau im brasilianischen Raum fest, aus dem

vor allem wihrend des 19. Jahrhunderts ein ,,monokulturelles Kaffeeland* (Osterham-

0 Auf Deutsch: Marsch in den Westen.

>! Freilich auf einen ganz anderen Raum und einen anderen Zeitabschnitt bezogen.

Damit soll nicht negiert werden, dass der Amazonasregenwald bereits seit Jahrtausenden fiir Men-
schen von grolem Interesse war.

52
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mel 2016: 505) wurde. Dieses war relativ einfach und ohne dullere Gefahren iiberwin-
den zu miissen, zu betreiben und zu unterhalten. Aufgrund des konstanten Imports von
versklavten Menschen war der Anbau in Brasilien gerade fiir die wei3e Elite vergleich-
bar miihelos zu bewerkstelligen. Daher kommt Osterhammel auch zu der Konklusion,
dass Brasilien kein Ort darstellt, ,,an dem sich im Sinne Frederick Jackson Turners ein
selbststdndiger Pioniercharakter mit hduslichen Mittelstandsmilieu herausbilden und

eine Freiluftschule der Demokratie etablieren konnte* (Osterhammel 2016: 505).

4.3. Wald, Paradies und Wildnis
4.3.1. Uber den (Regen-)Wald

Nicht nur aufgrund der Tatsache, dass etwa 67% des brasilianischen Territori-
ums bewaldet sind, besteht eine starke Verkniipfung von externer Natur zu den Wil-
dern des Landes (Folha de S. Paulo 2019 / Anhuf 2010: 25-30). Am prominentesten
sind hierbei die bereits erwdhnten Floresta Amazonica und Mata Atlantica und ihre
Ausdehnung von iiber mehreren tausend Quadratkilometer zu nennen (vgl. Padua 2015:
235f. / Anhuf 2010: 28). Die Wahrnehmung der Wilder im Allgemeinen und der Re-
genwélder im Speziellen unterlag im Laufe der Jahrhunderte einem enormen Wandel.

Das heutzutage allgemein angenommene Konzept des Regenwaldes als ein zu-
sammenhéngendes 0kologisches System in den tropischen Breitengraden ist historisch
gesehen relativ jung und musste sich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts im (europii-
schen) Bewusstsein festsetzen. Exemplarisch dafiir wurde der Begriff rainforest erst um
1898 herum von dem deutschen Regenwald bzw. Regen Wald in die englische Sprache
importiert (Padua 2016: 150). Die Auswirkungen dieses Begriffswandels sind noch bis
tief in das 20. Jahrhundert festzumachen, so bekam der Begriff erst in den 1960er und
1970er eine ,,aura of science* (Slater 2002: 138) zugesprochen, womit er auch immer
bekannter wurde. Ferner stellt Slater tiber genau diese Periode fest, dass der englische
Begriff, wie sein deutsches Original, auch einen orthographischen Wandel erlebte, der
vor allem von Marketinginteressen begleitet wurde: ,,It is during this burst of new-style
eco-commerce that the original two-word spelling of “rain forest” (once primarily a
noun) shifts increasingly to the single word “rainforest”— a primarily adjectival form

less cumbersome in references to a growing host of cereals and shampoos‘ (Slater
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2015: 11). Doch wie kam es dazu, dass der Amazonasregenwald zum Verkaufsargu-
ment im Westen wurde**? Vor allem dann, wenn vom dem Wald historisch gesehen, so-
fern tiberhaupt ein Bewusstsein iiber 0kologischen Zusammenhédnge vorhanden war,
vermutlich entweder als Wildnis oder — diametral entgegengestellt - als Paradies die

Rede gewesen ist?

4.3.2. Uber Paradies, Wildnis und die Stellung Indigener in der Natur

Auf beide Begriffe soll kurz eingegangen werden, gerade weil mit der Einfiih-
rung des Regenwaldbegriffs wie bereits angedeutet ein kultureller Wandel vollzogen
wurde. Als Paradies soll, in christlich-jiidischer Tradition der (Sehnsuchts-)Ort verstan-
den werden, an dem die Menschen bis zum Siindenfall und damit verbunden Aus-
schluss in Ruhe, Frieden und Uberfluss lebten (vgl. Milton 1667). Européische Berichte
und Beschreibungen, die den Amazonaswald als Paradies auf Erden wahrgenommen
haben, bestehen seit Beginn der ,,colonialist era during the late XV and early XVI cen-
turies (Alverga 1998: 289). Auch im 18. und 19. Jahrhundert setzte sich die Paradie-
sierung des Amazonas fort, wenn auch mit Einschrinkungen (Slater 2015: 5). Auch bei
Friar Gaspar de Carvajal, der 1542 die ,,first voyage by Europeans down the length of
what would become known as the Amazon river* (Slater 2015: 5) unternahm, findet
sich in seiner Reisebeschreibung schon eine gewisse Ambivalenz iiber die Einordnung

des Waldes:

On the one hand, the Amazon of this initial chronicle is an astounding paradise that prepares
the way for today’s descriptions of abundance — 40,000 plant species, 3,000 freshwater fish
species, and more than 370 types of reptiles, and so on {...}. On the other hand, the realm
that he portrays is a perilous expanse that most contemporary readers would be quick to call
a Jungle. (Slater 2015: 5)

Es scheint spitestens an dieser Stelle angebracht, darauf hinzuweisen, dass
schon weit vor Gaspar de Carvajals Fahrt auf dem Amazonas Kulturen und menschli-
che Gruppierungen existierten, die das Gebiet fiir sich auf ihre eigene Weise erkundeten
und in ihrem Interesse nutzen (vgl. Turner 1996: 130 sowie Alverga 1998: 289f.). Ohne

sie mit moralischen Uberhdhungen wie Hiiter *Innen des Waldes oder dhnlichen Stereo-

> Slater macht in ihrer Analyse iiber 17 US-amerikanische Firmen aus, die insgesamt 21 Produkte mit

dem Branding Amazonasregenwald vertrieben (Slater 2015: 11).
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typisierungen zu belegen und ohne sie komplett zu unterschlagen, sollen sie nur kurz
erwihnt werden, auch wenn sie in der vorliegenden Arbeit zugegebenermaf3en eine un-
tergeordnete Rolle spielen.

Die Unterschlagung indigener Menschen und Kulturen durch Européder*Innen
entspricht bedauernswerterweise der historischen Realitdt. Bedingt wird dies auch
durch die Darstellung des Amazonas als ,,a kind of Eden* (Slater 1995: 14). Mit diesem
Bild wurde ,,a skewed and largely static approach toward a multilayered and decidedly
fluid reality (Slater 1995: 14) gefordert, der daher problematisch ist, weil er ,,the
people and places that actually exist {in the Amazon}“ (Slater 1995: 14) unterschligt
und negiert. Zudem impliziert das Bild des Gartens Eden die Abwesenheit von (ungldu-
bigen) Menschen™, also der Indios. Sie werden zu den Zeugen der christlichen Eroberer
und den Widerspriichen zwischen Wort und Tat bei der Christianisierung der Natur (Al-
verga 1998: 290). Die Rolle der Indigenen wiederum wird, aus europdischer Sicht,

selbst sehr ambivalent dargestellt:

At other times, however, the inhabitants of the forest, the “indigenous peoples” {...}, are in-
cluded in the picture, but as generic, ahistorical and static entities, as if they were a part of
nature and the tragic and passive victims of the destruction processes. Sometimes, they are
considered as one aspect of the negative image that contributes to the justification of the
conversion of the dark forests into “civilized” landscapes. At other times, these communities
have been represented as part of a positive image that helps portray the forests as charismat -
ic landscapes that merit conservation. (Padua 2016: 152)

Spétestens mit der bei Padua beschriebenen Dunkelheit des Waldes wird klar,
dass dieser nicht mehr dem Paradies entspricht. Vielmehr kommt das Bild der Frontiers
vor Augen, wie sie versuchen, ihre Vorstellung von Zivilisation trotz dicker Aste und
Gestriipp gewaltsam aufzubauen. In dieser Symbolik ist der Wald Dschungel, bzw. Be-
standteil einer Wildnis, also ein rundum gefdhrlicher ,,place that endangered human
lives* (Enright 2009: 10). Dieses Gebiet kannte nicht nur keine Zivilisation, es stand ihr
und somit menschlichem Leben im Allgemeinen feindlich gegeniiber (vgl. Cronon
1996: 7). Es wurde, so symbolisch wie nur irgend moglich, als ein ausgesprochen dunk-

ler Ort dargestellt™ (Enright 2009: 242). Es scheint sehr wahrscheinlich, dass diese

> Sollte die Logik der Zeit der europiischen Kolonialerkundungen iibernommen werden, miisste an

dieser Stelle keine Klammer gesetzt werden. Ungldubige waren damals schlicht keine Menschen fiir
die christlichen Eroberer. So wird es bei Staden deutlich, der zwischen ,,diec Wilden* (Staden 2006
{1548-1555}: 78) und ,,wir Christen* (Staden 2006 {1548-1555}: 78) unterscheidet.

> Ein dhnliches Muster kann, wie bereits beschrieben, in Gasts Gemilde (Anhang 2) erkannt werden.
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Wahrnehmung des Regenwaldes aus einem Kulturkreis stammt, der traditionell nicht in
diesem beheimatet ist. Das Leben, das Wildnis gefdhrdet, ist daher auch nicht priméar
das im Regenwald heimische, sondern das weille, européische, christliche und vor al-
lem kolonialisierende Leben.

Auch die Wildnis ist ambivalent zu betrachten. Sie stellt paradoxerweise einen
Ort dar, der zum einen komplett verwahrlost und gottlos ist und die pure ,,antithesis of
all that was orderly and good” (Cronon 1996: 9). Doch gerade durch ihre diametrale
Opposition zur Zivilisation ermoglicht sie viele religiose, spirituelle Erfahrungen und
den Aufbau von Gemeinschaft (vgl. Cronon 1996: 11f.). Die Wildnis konnte also nicht
einfach nur zerstort, iiberwunden und durch Zivilisation ersetzt werden, denn mit ihr
stand und fiel auch ,,the nation's*® most sacred myth of origin“ (Cronon 1996: 13), also

das auf Turner aufbauende Streben in den Westen.

4.3.3. Uber Erkenntnisgewinnung zum Okosystem Wald im 19. Jahrhundert

Mit der Verschiebung der Frontiers in den Wald hinein folgte, neben der Ver-
drangung indigener Menschen und Kulturen, auch eine Erweiterung des Faktenwissens
iiber die Naturprozesse. So verfasste José Bonifacio de Andrada e Silva, in Brasilien
vor allem fiir seine Fiihrungsrolle bei der Unabhéngigkeitserklarung 1822 bekannt, be-
reits 1813 die Schrift Memoria sobre a Necessidade e Utilidade do Plantio de novos
Bosques em Portugal, in der er Prozesse menschlicher Eingriffe in die Okosysteme be-
schreibt. Dabei bezieht er sich u. a. auf Waldrodung in Syrien und verschiedene An-
pflanzungsstrategien. Seine Ergebnisse, in und fiir Portugal verfasst, erlauben eine ge-
wisse Allgemeingiiltigkeit, sind also moglicherweise auch auB3erhalb des syrischen Wal-
des anwendbar. Mit einem Naturbegriff, der nicht die gottliche Schopfung, sondern die
Fruchtbarkeit der Erde in den Mittelpunkt stellt, hat er das von Williams beschriebene
Moment der Trennung von Gott und Natur bereits passiert. Stattdessen sieht er die na-
tiirliche Umwelt pragmatisch: ,,Todos os que conhecem por estudo a grande influencia
dos bosques e arvoredos na Economia geral da Natureza, sabem que os Paizes, que
perderdo suas matas, estdo quasi de todo estéreis, e sem gente” (Andrada e Silva 1813:

10). Der Wald steht bei ihm nicht fiir Gefahr, er ist auch kein Gegenpol zur Zivilisation,

% Gemeint sind die Vereinigten Staaten von Amerika.
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sondern dient dem Menschen. Er bietet Schutz, Nahrung und sorgt fir gute Boden®’
(Andrada e Silva 1813: 11-14). Die Zerstorung des Waldes hat schlechte Einfliisse auf
das o0kologische Gesamtsystem, vor allem die Fliisse leiden seinen Beobachtungen zu-
folge unter der Abholzung: Entweder versickern sie, oder sie treten regelmifig iiber,
denn die gefillten Bdume konnen kein natiirliches Flussbett mehr bilden®™. Etwa 40
Jahre spdter machte Alexander Humboldt in seinen Reiseaufzeichnungen éhnliche Be-

obachtungen iiber den Zusammenhang von Waldbestand und Okosystem:

Zerstort man die Wilder, wie die européischen Ansiedler allerorten in Amerika mit unvor-
sichtiger Hast thun, so versiegen die Quellen oder nehmen doch stark ab. Die Flulbetten lie-
gen einen Teil des Jahres iiber trocken und werden zu reilenden Stromen, so oft im Gebirge
starker Regen fillt. Da mit dem Holzwuchs auch Rasen und Moos auf den Bergkuppen ver-
schwinden, wird das Regenwasser im Ablaufen nicht mehr aufgehalten, furcht es in der Jah-
reszeit der starken Regenniederschldge die Bergseiten, schwemmt das losgerissene Erdreich
fort und verursacht plotzliches Austreten der Gewdsser, welche nun die Felder verwiisten.
(Humboldt 1859: 207)

Die Beschreibungen der menschlichen Eingriffe in das Okosystem sind deswe-
gen bemerkenswert, da sie den Wald als Vertreter der externen Natur augenscheinlich
rein funktional und pragmatisch betrachten. Sie entbehren der Mystifizierung, Romanti-
sierung, Paradiesierung oder Damonisierung des biologischen Raums, die teilweise vor
und nach ihnen betrieben wurde. Deswegen aber zu behaupten, Humboldt oder Andra-
da e Silva wiirden Natur ideologiefrei betrachten, entsprache einer Fehlinterpretation.
Denn auch dieses pragmatische Naturverstdndnis verklirt die Natur und erhebt sie zur
Retterin der Menschheit. Der Wald wurde zum ,,endangered place believed to have the
power to save human lives* (Enright 2009: 10) konstruiert, womit ein neuer, paradoxer
Mythos geschaffen wurde. Wihrend die Wiélder mehr und mehr zerstért werden®, be-
kommen sie gleichzeitig eine nahezu unmogliche Aufgabe gestellt und eine gottliche
Fihigkeit zugesprochen. Zudem breitet sich die Sorge um ihre Gefdhrdung® aus, wobei
fraglich ist, ob auch geniigend tatsichliche GegenmaBBnahmen unternommen werden

(vgl. Latour 2019 / Der Spiegel 2019b / Deutschlandfunk 2019).

7 ,Sem matas desappareceo a caga, que fartava o rico e o pobre. Sem matas faltardo os estrumes

naturaes, que subministravao diariamente suas folhas e residuos” (Andrada e Silva 1813: 14).

»Em balcedos nas margens dos rios, que extratravasdo, pdem os arvoredos peito as cheas

devastadoras, cortando-lhes a for¢a“ (Andrada e Silva 1813: 14).

> Insbesondere die Tropen-/ Regenwiilder (vgl. Dean 1995 / INPE 2019).

0 Damit etwas als gefahrdet gilt, muss die Angst vor ,,finitude, scarcity and the risk of a partial or total
loss* (Padua 2016: 154) wahrgenommen werden, was beispielsweise bei den Umweltbewegungen
des Jahres 2019 zweifelsohne beobachtet werden kann.

58

35/69



5. Das brasilianische Selbstverstindnis

Williams Sichtweise auf Natur ist eine historisch-metaphorische und spiegelt
stark die eurozentrische (bzw. westliche) Sicht auf die (externe) Natur wider. Selbiges
gilt fiir die Frontierprozesse, den Strukturalismus nach de Saussure sowie Foucaults
Diskurstheorien bzw. Jigers Umsetzung. Summiert man diese Theorien, Ansichten und
Uberlegungen, konnte auf den ersten Blick die Schlussfolgerung gezogen werden, dass
in der vorliegenden Arbeit mindestens ein brasilianischer Standpunkt fehlt. Um hierzu
eine Einschidtzung vornehmen zu koénnen, muss zunichst definiert werden, wie iiber-
haupt ein derartiger Standpunkt aussehen konnte. Ohne dass eine Wertung vorgenom-
men wird, soll ndmlich dargelegt werden, dass starke Identitdtsverkniipfungen zwi-
schen Brasilien und Europa bestehen, weswegen der Riickgriff auf primar
europdisch/westliche Theorien und Definitionen gerechtfertigt ist.

Um dies genauer zu verstehen, bietet es sich an, einen Blick auf brasilianische
Identititen zu werfen. Wie der Gebrauch des Plurals schon andeutet, ist es unmoglich,
eine einzelne brasilianische Identitdt auszumachen. Weder individuell noch kollektiv
gibt es so etwas wie eine singuldre Identitidt und dies gilt umso mehr fiir Brasilien. Zu
divers, zu vielfiltig, zu ungleich sind die Geschichten, Lebensbedingungen, Kulturen,
Religionen und Einstellungen der Menschen, die dort leb(t)en® (vgl. Luca 2014: 4-6).

Der Begriff Identitt leitet sich von dem lateinischen idem® ab (Abels 2010:
248). Identitét kann also das Bild eines sich kongruent verhaltenden Menschen nahele-
gen, der*die immer nach denselben Werten handelt oder den gleichen Idealen folgt und
dessen Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Sache oder einer Gruppierung aufgrund dieser
Werte und Taten bestimmt werden kann. Im Kollektiv kann der Mensch so als Individu-
um zu einem Teil einer grofBeren Menge werden und mit dieser eine Gemeinschaft bil-
den (Abels 2010: 184). Auch wenn sich das Bild des Menschen mit einer einzigen Iden-
titdt und in sich kongruenten Identifikationen empirisch gesehen nicht mit der Lebens-

realitit deckt, hilft es, um Fragen zu dem Thema ,,Wer bin ich?* anzugehen®. Insofern

6! Bereits die Behauptung, alle Menschen, die in Brasilien lebten und/oder einen brasilianischen Pass

haben, wiirden sich als Brasilianer*Innen definieren, wire anmafend.

Wortlich iibersetzt der- oder dasselbe, inhaltlich libersetzt gleich oder gleichartig.

Weitere Fragen, die mithilfe eines Bewusstseins iiber Identitdt gekldart werden konnen, lauten u. a.
,»Wie bin ich geworden, was ich bin?; ,,Wer will ich sein?*; ,,Was tue ich?*; ,,Wie sehen mich die
Anderen?* (Abels 2010: 249).
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kann Identitét einerseits die temporire ,,Antwort auf diese Fragen™ (Abels 2010: 249)
sein und andererseits verstanden werden als:

Das Bewusstsein, ein unverwechselbares Individuum mit seiner eigenen Lebensgeschichte zu

sein, in seinem Handeln eine gewisse Konsequenz zu zeigen und in der Auseinandersetzung

mit Anderen eine Balance zwischen individuellen Anspriichen und sozialen Erwarten gefun-
den zu haben. (Abels 2010: 258)

Identitét ist also ein sozialer Begriff, denn er entsteht bzw. existiert nur in einem
sozialen Kontext. Von besonderem Interesse scheint daher der Bezug auf ,,die Anderen*
als Bestandteil gruppenbasierter Identitdt®* zu sein. Unter dem Konzept des Otherings
wird der Prozess verstanden, in dem z. B. durch rhetorische Figuren eine diskursive
Praxis geschaffen wird, in welcher Subjekte und Objekte, erkennbar an einem ,,Wir*
und ,,der/die Anderen®, klar voneinander trennbar und in einem widerspriichlichen Ver-
hiltnis zueinander stehen (Thomas-Olalde / Velho 2011: 27). Hierbei kommen unwei-
gerlich Parallelen zu der in Kapitel 4.1. gefiihrten Diskussion, ob Menschen im Natur-
begriff mitgemeint sind, oder nicht, auf. Beim Othering besteht in den meisten Fillen
ein, wie auch immer geartetes, Machtgefille zwischen zwei Gruppierungen, bei dem
eine Subjektivierung der unterlegenen Gruppe stattfindet, beispielsweise durch Abwer-
tungen (vgl. Thomas-Olalde / Velho: 36). Diese konnen interessanterweise sowohl ge-
gen die Anderen, als auch gegen die eigene Gruppe erfolgen. Letzteres ist in Brasilien
besonders hdufig zu beobachten, was durch den complexo de vira-lata” versinnbild-
licht wird. Der Begriff wurde von Nelson Rodrigues, einem Sportjournalisten, in seinen
Kolumnen gepriagt und sollte urspriinglich ausschlieBlich den Zustand des brasiliani-
schen FuBballs beschreiben. Tatsdchlich bekamen Rodrigues Kolumnen und somit auch
der Begriff aber im Laufe der Jahre Giiltigkeit iiber den Sport hinaus zugeschrieben,
weswegen der StraBenkoter-Komplex auf die brasilianische Gesellschaft® insgesamt
angewandt werden kann (vgl. Pinho 2009). Rodrigues definierte den Begriff wie folgt:
»Por “complexo de vira-latas” entendo eu a inferioridade em que o brasileiro se coloca,
voluntariamente, em face do resto do mundo.” (Rodrigues 1993 {1958}: 62). Diese von

ithm ausgemachte Unterwiirfigkeit macht Rodrigues an der Beobachtung fest, dass die

6 Selbiges gilt auch fiir individualbasierte Identitéiten, auf die aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit

nur bedingt eingegangen werden kann. )
»StraBenkdter-Komplex* wire die wortliche, aber ggf. inhaltlich unzureichende Ubersetzung.
Oder zumindest einen Teil dieser Gesellschaft.
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Brasilianer*Innen ein besonderes Talent dafiir haben®, ihre Stirken zu ignorieren und
die eigenen Schwichen besonders herauszustellen®. Die ,falta de auto-estima“
(Rodrigues 1993 {1970}: 213) bewirkt, dass die Brasilianer*Innen ein Problem mit der
eigenen Identitdt haben und sich beizeiten selbst nicht ausstehen konnen. Begriindet ist
dieser Komplex fiir ihn in der Geschichte des Landes: ,,No fim de certo tempo, o
brasileiro tornou-se um Narciso as avessas, que cospe na propria imagem. Eis a
verdade: — ndo encontramos pretextos pessoais ou histéricos para a auto-estima.”
(Rodrigues 1995 {1968}: 22). Ohne eine Wertung {liber ihn vorzunehmen, soll dieser
Komplex als ein wichtiger Teil der brasilianischen Identitit verstanden werden. Eine
besondere Auspragung scheint er in Bezug auf das Verhiltnis zu Europa zu haben:

Ao referir-se a visdo do outro, construida pela Europa desde os tempos modernos, Romain

Bertrand (2011, p.11-12) lamentou o fato de ndo sabermos quase nada das mil e uma

maneiras de ser humano ¢ de construir sociedades, observagao que nao parece descabida em
relagdo aos povos que habitam o territorio brasileiro. (Luca 2014: 5)%

Trotz, oder vielleicht gerade wegen dieser selbst wahrgenommenen Unterwiir-
figkeit, richtete sich der brasilianische Blick historisch stark gen Westen, vor allem
nach Europa und ab der Unabhingigkeit Brasiliens, auch in die USA (Bethel 2010:
461)". Der brasilianische Blick wird hierbei Top-Down bzw. elitir verstanden, was be-
deutet, dass privilegierte Brasilianer*Innen wie ,,Brazilian intellectuals and Brazilian
governments* (Bethell 2010: 457) ihn prag(t)en. Sie haben und hatten die politische,
wirtschaftliche, intellektuelle, kulturelle und religiose Deutungshoheit im Land inne
und standen fiir die Europafixierung. Diese hat mitunter tief rassistische Ziige, wie an
der Debatte iiber das (Em-)Branqueamento zu erkennen ist. Unter diesem Begriff wur-
de die rassistische Gesellschaftsidee verstanden, entweder durch die Einreise- und Ar-

beitserlaubnis fiir von der Politik umgarnte und beliebte Europder*Innen oder durch se-

67 Und dabei sogar einen gewissen Genuss empfinden.

,,O brasileiro gosta muito de ignorar as proprias virtudes e exaltar as proprias deficiéncias, numa
inversdo do chamado ufanismo* (Rodrigues 1993 {1957}: 35f.).

Aufgrund des Gebrauchs der Hyperbel und ihrer gleichzeitig ungenauen, aber dennoch prazisen Aus-
drucksweise wurde an dieser Stelle bewusst Luca 2014 und nicht Betrand 2011 zitiert, auch wenn
sich Luca auf ihn bezieht.

Chronologisch noch vor dem Straenkéter-Komplex stand die Kolonialpraxis der Europder*Innen,
Deutungshoheit dariiber zu gewinnen, was Brasilien ist. Whitehead merkt dazu an: ,,Historical writ-
ing creates a ‘Brazil’. It is through the process of codifying and reflecting on the meaning of Euro-
pean occupation that the notion of a place ‘Brazil” was established and the heirs to that occupation,
quite literally, ‘inscribed’ themselves as legitimate occupiers of that place.” (Whitehead 2012: 642).
Auch diese Praxis ist ein Grund dafiir, warum sich Brasiliens Elite nach und an Europa orientierte.
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xuelle Selektion™ eine ,,saida para a questéo racial“ (Maia / Zamora 2018: 270) zu fin-
den (vgl. Santos 2002: 64). Ebenso wurde kulturell Druck ausgeiibt, um unter anderem
afrobrasilianische oder indigene Traditionen, Glaubensansichten sozial zu stigmatisie-
ren und die brasilianische Gesellschaft somit ein Stiick christlich-européischer werden
zu lassen (vgl. Maia / Zamora 2018: 281). Auch kulturell bestand eine Fixierung auf
Europa: ,,Assim, em certos momentos, a cultura brasileira ¢ profundamente
desvalorizada pelas elites, tomando-se em seu lugar a cultura européia (ou mais
recentemente a norte-americana) como modelo de modernidade a ser alcancada* (Oli-
ven 2001: 3).

Als Nebenprodukt der intellektuellen, kulturellen und politischen Ankniipfung
der Eliten an Europa entstand eine Abwertung und Abgrenzung zu den lateinamerikani-
schen Nachbarstaaten, also ein umgekehrtes Othering: Was im brasilianischen Kaiser-
reich begann, das ,,sich von seinen Nachbarn abzugrenzen* (Prutsch / Rodrigues-Moura
2013: 103) wusste, weil es sich den hispanoamerikanischen ,,Republiken iiberlegen
{fiihlte} und {..} sie flir tyrannisch und anarchistisch® (Prutsch / Rodrigues-Moura
2013: 103) hielt, endet mit der Feststellung, dass ,,geography, history {...}, an economy
and society based on plantation agriculture and African slavery and, above all, lan-
guage, culture and political institutions* (Bethell 2010: 461) alles bedeutende Faktoren
darstellen, die Brasilien besonders machten.

Eine umfassende Antwort auf die Frage nach der brasilianischen Identitit konn-
te und wollte dieses fiinfte Kapitel nicht geben. Die Anteile der brasilianischen Identi-
tat, die prasentiert wurden, namentlich der StraBenkoter-Komplex, die Fixierung der
Eliten auf Europa und den Westen mit der gleichermallen eine Abwertung der brasilia-
nischen Kultur und der lateinamerikanischen Nachbarn einherging, sind nur Fragmente
einer komplexen und vielschichtigen Identitét. Doch gerade vor dem Hintergrund, dass
die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Theorien iiberwiegend eurozentrisch sind,
ist es wichtig, sich der Beziehung Brasiliens zu Europa und der gegenseitigen Identi-

tiatsverkniipfungen bewusst zu werden.

' Gemeint sind ,,casamentos entre mestigos ou negros com brancos, o que deveria extinguir a raca
negra num prazo de cem anos* (Maia / Zamora 2018: 270).
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6. Die Analyse brasilianischer Naturdiskurse

6.1. Vorgehensweise bei der Kritischen Diskursanalyse

Nachdem in den vorangestellten Kapiteln viele Diskussionen angeschnitten und
Definitionen geliefert wurden, soll das vorliegende Kapitel — die Analyse — die ver-
schiedenen Stringe zusammenbringen und verbinden. Mithilfe der Kritischen Diskurs-
analyse soll nach der ,,Menge von Aussagen, die einem gleichen Formatierungssystem
zugehoren® (Foucault 1992 {1996}: 156) zur Natur in Brasilien geforscht werden. Bei
der Untersuchung wird sich die Doppelfunktion dieser Menge von Aussagen, also der
Diskurse, gleichzeitig Regeln von Kommunikation und kommunikative Praxis selbst zu
sein, zu Nutzen gemacht. Dies ist besonders vor dem Hintergrund, dass Diskurse ,,unser
Zugang zu unseren Erkenntnisgegenstinden* (Marttila 2019: 150) darstellen, zu beach-
ten. Die dafiir notigen Analyseschritte liefert Jiger und wurden im dritten Kapitel der
vorliegenden Arbeit vorgestellt. Sie sollen schematisch abgearbeitet werden und bilden
daher die Unteriiberschriften des vorliegenden sechsten Kapitels. Es werden allerdings
kleine Anderungen von Jigers Konzept vorgenommen: Seine Schritte 1), 2) und 6)
werden nicht explizit genannt, da Redundanzen vermieden werden sollen. Die ,,Einlei-
tung in die Thematik* (1) und die ,,Benennung des Untersuchungsgegenstandes mit-
samt Darlegung der sozialen Brisanz des Themas* (2) wurden bereits in ausfiihrlicher
Form geliefert. Auch die ,,Ermittlung des diskursiven Kontextes* (6) wird nicht vorge-
nommen. Dieser Punkt wird sich ndmlich bereits in den bei Jager als Analyseschritt 4)
und 5) beschriebenen Struktur- und Feinanalyse wiederfinden. Jiagers Punkte 8), 9) und
10) werden in der vorliegenden Arbeit unter dem Kapitel 6.6. Schlussbetrachtung iiber
die Analysen, Kritik und Reflexion abgearbeitet. Um trotz dieser Anderungen eine
Ubersichtlichkeit zu gewahren, gleichen die jeweiligen Unterkapiteliiberschriften nahe-
zu im Wortlaut denen Jagers (vgl. Jager 2015: 90f.).

Bei der Analyse der Naturdiskurse in Brasilien soll herausgearbeitet werden, ob
sich die dargestellten Frontierprozesse oder der complexo de vira-lata wiederfinden las-
sen und wie die Verbindung von Natur zu den Polen Paradies und Wildnis aussieht.

Oder stellt sich heraus, dass Natur in Brasilien, wenn der Begriff als lebendige, externe,
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Menschen ausschlieende, alleinig iiber sich selbst und teilweise auch dariiber hinaus
bestimmende Wirkmacht verstanden wird, durch ganz andere Diskurse gekennzeichnet
wird? Wenn ja, wie sehen diese aus? Konnen Muster ,,diskursiver Praxis® (Nonhoff
2006: 95) festgestellt werden, aufgrund derer mit Natur Politik gemacht wird?

Ein charakterisierendes Merkmal der Methode der Kritischen Diskursanalyse
besteht darin, beim zu untersuchenden Textkorpus nicht auf eine bestimmte Form oder
Gattung zu beharren, sondern Flexibilitit zu ermoglichen. Dieser Vorteil ermoglicht es,
durchaus unterschiedliche Textformen zu verwenden, was in der vorliegenden Arbeit
angenommen wird. So kdnnen politische Reden, digitale Twitterposts, eine akademi-
schen Arbeit und ein zum Nationalepos erklédrtes Buch in die Analyse einbezogen und
miteinander vermischt werden (vgl. Costa 2014: 823).

Wie bereits angemerkt wurde, beruht die vorliegende Arbeit {iberwiegend auf
europdischen und mitunter eurozentrischen Definitionen und theoretischen Annahmen.
In dem ausgewéhlten Analysematerial werden dagegen ausschlieBlich brasilianische
Quellen bzw. Diskursteilnehmer*Innen beriicksichtigt. Die von Whitehead beschriebe-
ne Kolonialpraxis, von durch ,historical writing a 'Brazil“* (Whitehead 2012: 642) zu
schaffen, wird in dem Versuch, die Deutungshoheit {iber Natur aus rein brasilianischer

Sicht zu konstruieren, umgedreht

6.2. Bestimmung und Begriindung der Materialgrundlage

Kein Diskus ist ,,in seiner Totalitit* (Jager 2015: 92) erfassbar, was allein schon
mit der Menge an mdoglichen Quellen begriindet werden kann. Gerade in Hinblick auf
den Untersuchungsgegenstand Natur in der brasilianischen Geschichte soll daher genau
fiir die Auswahl des Textkorpus argumentiert werden. Dabei bietet sich ein Riickbezug
auf Foucault und das Unterkapitel 2.3. der vorliegenden Arbeit an, welches Diskurse in
Bezug zu Natur, Kritik und Politik setzt. Es wiirde also passen, an dieser Stelle eine
Analogie zu den Foucaultschen Diskursbeziigen herzustellen und zumindest aus den
beiden letztgenannten Themenbereichen jeweils Vertreter*In zu wéhlen, von denen auf-
grund ihrer Biographie, ihrer Eigenidentifikation oder aufgrund ihres Berufes, ange-
nommen werden kann, dass sie Positionen zum Naturdiskurs beziehen. Um eine histori-

sche Vergleichbarkeit herstellen und ggf. Anderungen der Diskurslinien festmachen zu
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konnen, sollen zwei Untersuchungszeitraume festgelegt genommen werden, die in der
brasilianischen Geschichte von besonders groBer naturpolitischer Bedeutung waren.

Zum einen féllt die Wahl auf die Periode von 1934 bis 1954, in der Getulio Var-
gas zunéchst diktatorisch, dann als gewahlter Président Brasilien regierte. Er pragte das
Land aufgrund seiner Politik, wie z. B. mit der Implementation einer neuen Verfassung,
und durch seinen Populismus, tief und nachhaltig (Bernecker / Pietschmann / Zoller
2000: 243). In den Mittelpunkt der Diskursanalyse zu Natur soll sein politisches Pro-
gramm Marcha para o Oeste stehen, im Zuge dessen Vargas 1940 in die Amazonasregi-
on reiste und seinen Discurso do Rio Amazonas’” abhielt (Vargas 1942 / Andrade 2010:
454). Damit Vargas nicht die alleinige Diskurshoheit iiber die gewéhlte Periode zuge-
sprochen wird, sollen ihm Sérgio Buarque de Holandas Uberlegungen zu Natur gegen-
iiber gestellt werden. Der Historiker und Schriftsteller publizierte mit den Essay ,,Die
Wurzeln Brasiliens® (1936) ein wichtiges Nationalepos. Das Werk steht fiir eine
»reinvencdo intelectual da nagdo brasileira e {contribuiu} significativamente para
construir a (auto)imagem até hoje associada ao pais* (Costa 2014: 823). Es ist irrele-
vant, ob Berlihrungspunkte in den Biographien zwischen den Zeitgenossen Vargas und
Buarque de Holanda bestanden™, da nicht ihre Personen, sondern das Verhiltnis der
Mengen der von ihnen getdtigten Aussagen zum Gegenstand der Natur untersucht wer-
den soll.

Die zweite Periode, die untersucht werden soll, ist die Gegenwart, definiert als
die Zeit nach dem zweifelhaften Impeachment gegen Dilma Rousseff im Jahr 2016
(vgl. Costa 2019). Maligeblich beeinflusst wird diese Periode diese durch den seit 2019
amtierenden Prisidenten Jair Bolsonaro. Dies liegt nicht nur daran, dass der brasiliani-
sche Président ,,bedingt durch das Regierungssystem und die Direktwahl, stark im Fo-
kus der offentlichen Diskussion® (Hofmann 2010: 204) steht, sondern auch da er
»Machtbefugnisse {besitzt}, die in anderen Demokratien eher ungewohnlich sind*
(Costa 2010: 191). Jair Bolsonaro polarisiert auch als Person. Er wird politisch als ,,ul-

trarecht{s}* (Woischnik / Hiibner 2018: 1) eingeschitzt und hat sowohl im Wahlkampf,

™ Der Begriff Discurso wird hier als Vortrag zu einem Themengebiet verstanden (vgl. Kapitel 2.1.).

Vargas hielt sie am 10. Oktober 1940, verschriftlicht wurde sie allerdings erst 1942, was den Unter-
schied in den Datumsangaben erklért.

Tatsdchlich bestanden sie vielfach. So veranlasste Vargas 1939 die SchlieBung der Universidade do
Rio de Janeiro, an der Buarque de Holanda lehrte (vgl. Costa 2014: 827). Zudem galt Buarque de Ho-
landa als einer der starksten Kritiker der Diktatur Vargas (Sanches 2001: 133).
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als auch danach u. a. iiber das Internetmedium Twitter seine von der medialen Offent-
lichkeit haufig kontrovers und als fachlich falsch eingeschitzten Ansichten zu 6kolo-
gisch-sozialen Themen wie Reservate fiir Indigene oder Artenschutz verbreitet (vgl.
Folha de S. Paulo 2019 / Deutschlandfunk 2019). Spédtestens bei der Suche in seinem
verifizierten Twitter-Account nach Tieets, in denen Naturdiskurse sichtbar werden
konnten, bestétigte sich die politische Einschédtzung Bolsonaros von Woischnik und
Hiibner.

Als Counterpart zu Bolsonaro soll die indigene Aktivistin Célia Xakriaba fun-
gieren. Sie setzt sich eigenen Angaben zufolge seit frithester Kindheit fiir die Rechte in-
digener Menschen und das Recht auf Land ein (Taz 2019). Wie aus ihrer 2018 einge-
reichten Disserta¢do de Mestrado deutlich wird, lautet ihr biirgerlicher Name Célia Nu-
nes Correa (vgl. Xakriaba 2018). In der vorliegenden Arbeit soll aber ihr gewéhlter
Name verwendet werden. Dieser entspricht ,,ihrer Volksgruppe, der zwischen den Me-
tropolregionen im Sitidosten Brasiliens beheimateten Xakriabd* (Taz 2019). Es ist gut
moglich, dass die von ihr verwendeten Naturdiskurse diametral denen von Bolsonaro
gegeniiberstehen, nicht nur aufgrund ihrer indigenen Identitét, sondern auch, weil sie —
im Gegensatz zu Vargas, Buarque de Holanda und Vargas — explizit nicht als Teil der
brasilianischen Elite oder privilegierten Klasse aufgewachsen ist (vgl. Taz 2019). Es
soll allerdings nicht der Fehler begangen werden, ihre Diskurse als pars pro toto fiir das
indigene Brasilien zu verstehen, auch sie kann und wird immer nur fiir sich selbst spre-
chen.

Mit der Auswahl dieser vier Personen wurde nicht nur eine Analogie zum Un-
terkapitel 2.3. geschaffen, sondern aufgrund ihrer gesellschaftlichen, literarischen und
politischen Rolle auch der formulierten Anforderung entsprochen, dass ein gewisses
Einflusspotential der zu untersuchenden Primirquellen vorhanden sein muss. Den
Staatsminnern Vargas und Bolsonaro, die das politische, institutionalisierte Brasilien
repriasentieren, wird attestiert die Pro-Position innezuhaben. Dies bedeutet nicht
zwangsldufig, dass sie fiir etwas sind, sondern, dass sie in ihrer Machtposition, das
hochste politische Amt im Staat innezuhaben, die Mdglichkeit haben bzw. hatten, pro-
aktiv zu agieren. Da Diskursanalyse auch immer Kritik an den herrschenden Verhéltnis-
sen bedeutet, werden ihnen mit Buarque de Holanda und Xakriaba zwei als Kontra-Po-

sition markierte Kritiker*Innen entgegengestellt, wie die aufgefiihrte Tabelle 1 zeigt.
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Analog zur Pro-Position bezieht sich das Kontra auf die Tatsache, dass Buarque de Ho-

landa und Xakriab4 in den jeweiligen Untersuchungszeitriumen nicht dieselbe Mog-

lichkeit haben bzw. hatten, mithilfe von ,,authoritative allocation of values for a soci-

ety” (Easton 1953: 129) Gestaltung unabhéngig auszuiiben. Unter dem Punkt Analyse-

material wird die jeweils nach Naturdiskursen zu untersuchende Quelle analog zu

dem*r jeweiligen Autor*In genannt.

Tabelle 1: Uberblick iiber den Untersuchungszeitraum, die jeweils angenommenen

Positionen und das Analysematerial™

Zeitraum

1934-1954

2016-2019

Pro-Position

Getulio Vargas

Jair Bolsonaro

Analysematerial

Discurso do Rio Amazonas (1940)

Tweets vom verifizierten Ac-
count Bolsonaros (2016-19)

Discurso de abertura no Forum
Economico Mundial em Davos
(2019)

Kontra-Position

Sergio Buarque de Holanda

Célia Xakriaba

Analysematerial

Die Wurzeln Brasiliens (1936)”

Dissertagdo de Mestrado: O
Barro, o Genipapo ¢ o Giz no
fazer epistemologico de
Autoria Xakriaba: reativagao
da memoria por uma educagao
territorializada (2018)

6.3. Durchfiithrung der Strukturanalyse

™ Eigenstindig erstellt und daher nicht im Literaturverzeichnis aufgefiihrt. Selbiges gilt auch fiir die
weiteren Tabellen, die im Rahmen der Diskursanalyse verwendet wurden.
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Diese Quelle ist insofern besonders, als dass sie die einzige ist, die nicht auf Portugiesisch, sondern

auf Deutsch vorliegt. Es kann daher vorkommen, dass sprachlich-rhetorische Mittel, die Buarque de
Holanda angewandt hat, aufgrund der Ubersetzung verloren, abgeschwicht oder verstirkt werden.
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In der Strukturanalyse soll eine Einsortierung der zu verwendenden Quellen
nach bestimmten Parametern erfolgen, was der Ubersicht halber tabellarisch geschieht,
wobei die beiden Untersuchungszeitraume getrennt werden. Die Parameter, in der Ta-
belle P1, P2, usw. fortlaufend nummeriert, entstammen von Jager 2015: 96 (vgl. Kapi-
tel 3 der vorliegenden Arbeit). Da Jager selbst anmerkt, dass diese ,.kein allgemeines
Rezept™ (Jager 2015: 96) darstellen und nicht fiir jede Art der Diskursanalyse anwend-
bar sind, wurden sie, wenn z. B. durch die Form der Quellen bedingt, angepasst. Die fiir
den Zweck der Suche nach Naturdiskursen und aufgrund der getroffenen Quellenaus-
wahl passenden Parameter lauten: Datum und Ort (P1), Textgattung (P2), Autor*In
(P3), Titel (P4), Anlass der Verdffentlichung (P5), Graphisch-visuelle Gestaltung (P6)
und eine prignante Inhaltsangabe (P7). Die Parameter sollen mdglichst genau angeben

werden, vor allem fiir die Pro-Position im Untersuchungszeitraum 2016—19, da hier die

Eigenheit besteht, dass mehr als eine Originalquelle verwendet wird.

Tabelle 2: Strukturanalytische fiir den Untersuchungszeitraum 1934-1954

dem Wesen und zu iiberwinden-
den Hindernissen bei der Imple-
mentation des nationalen Pro-
gramms Marcha para o Oeste.
Heroisierung der Teilnehmenden
bei gleichzeitigem Aufbau einer

Position Pro-Position™ Kontra-Position”
P1 10. Oktober 1940 in Manaus 1936 in Sao Paulo
P2 Verschriftliche Rede Essay
P3 Getulio Vargas Sérgio Buarque de Holanda
P4 Discurso do Rio Amazonas Raizes do Brasil - Die Wurzeln Brasili-
ens
P5 Eigenpropaganda, Werbung fiir| Urspriinglich als Manuskript fiir eine 7e-
sein politischem Programm Mar- | oria da América gedacht, die im Gegen-
cha para o QOeste. satz zu dem Essay nie verdffentlicht
wurde.”
P6 Keine Keine
P7 Politische Rede zu den Zielen,|Essay in sieben Kapiteln, in denen Ent-

stehung und Charakteristika der brasilia-
nischen Kultur erklirt; Fokus auf Uber-
windung der kolonialen Erfahrungen, die
ein Hindernis beim Aufbau eines demo-
kratischen politischen Systems darstellt;
Abgrenzung des brasilianischen Charak-

6 Bezieht sich auf Vargas 1942 {1940}.

7 Bezieht sich auf Buarque de Holanda 1995 {1936}.

® Vgl. Costa 2014: 827.
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Position

Pro-Position

Kontra-Position

gemeinsamen Identitdt und Stir-
kung des Nationalgefiihls; Uber-
kommen der unwirtlichen Ama-
zonasregion; Aufbau einer Zivili-
sation inmitten der als lebens-
feindlich wahrgenommenen
Wildnis  dank technologischer
Uberlegenheit und Innovationen;
Starkung des Nationalgefiihls und
-stolzes; Pioniergeist.

ters aufgrund seiner gemischten portu-
giesischen Herkunft von den hispa-
noamerikanischen Nachbarldndern; Ab-
wertung des brasilianischen Charakters
und somit der Nationalidentitdt, Kritik
an der landeseigenen Mentalitit, den Fa-
milienstrukturen, dem fehlenden Ge-
meinsinn und dem aufkommenden Nati-
onalismus.

Tabelle 3: Strukturanalytische fiir den Untersuchungszeitraum 2016-2019

Position

Pro-Position”

Kontra-Position®

P1

Durchgehend seit Eroffnung des
Accounts im Mirz 2010, Fokus
auf die Tweets nach Ernennung
zum Présidenten am 1. Januar
2019 (mit zwei Ausnahmen, 2016
und 2018);

Rede zur Er6ffnung des Weltwirt-
schaftsforums in Davos am 22.
Januar 2019.

Juli 2018 in Brasilia

P2 Tiveets im Mikroblog Twitter; Akademische Abschlussarbeit
Verschriftliche Rede

P3 Jair Bolsonaro Célia Xakriaba

P4 Kein spezifischer Name O Barro, o Genipapo e o Giz no fazer
epistemologico de Autoria Xakriaba:
reativagdio da memoria por uma
educacao territorializada

P5 Wahlwerbung; Versuch, sich und|Erreichung des akademischen Titels Me-

seine Regierung moglichst posi-
tiv darzustellen; Kontrolle iiber
die eigene mediale Darstellung
unabhdngig von klassischen Me-
dienhdusern.

strado an der Universidade de Brasilia.

7 Bezieht sich auf Bolsonaro 2016 sowie Bolsonaro 2019a bis Bolsonaro 2019f.
8 Bezieht sich auf Xakriaba 2018.
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Position

Pro-Position

Kontra-Position

P6

An vielen Tweets werden Graphi-
ken und/oder Fotografien ange-
héngt;

In der Rede in Davos keine visu-
ellen Hilfsmittel o. 4. verwendet.

In den FlieBtext sind insgesamt {iiber
hundert Grafiken, Fotografien, Zeitungs-
artikel, Landkarten und &hnliche Erzeug-
nisse eingearbeitet.

P7

Wahlwerbung; Eigenpropaganda;
Prasentation als ehrlicher, famili-
enverbundener, christlicher
Mann; Présentation seiner Politik
als Erfolgsgeschichte; Présentati-
on seines Landes, dass Bolsonaro
der eigenen Darstellung zufolge
entweder vor dem Kommunismus
rettet oder in seiner Amtszeit von
unter einem Jahr schon mallgeb-
lich verbessert hat.

Felduntersuchung im Heimatgebiet der
Xakriabds im Bundesstaaten Minas Ge-
rais zu dem Thema indigener (Friih-)Er-
ziehung sowie Vermittlung und Weiter-
gabe von indigenem Wissen iiber bspw.
kulturelle Praktiken und Brauche auf3er-
halb traditionell ausgerichteter staatli-
cher Bildungseinrichtungen; Untersu-
chung der Lehrmethoden einer indige-
nen Schule; Vorstellung des Konzepts
der territorialisierten Bildung.

6.4. Zu den Analyseschritten der Feinanalyse

Jager schligt vor, der Strukturanalyse die Feinanalyse mit ihrem Fokus auf in-
haltlich-ideologische Aussagen und sprachlich-rhetorische Mittel folgen zu lassen (vgl.
Jager 2015: 91). Diesem Vorschlag soll nachgekommen werden, allerdings nicht in ei-
ner separaten Feinanalyse, sondern im Zuge der zusammenfassenden Diskursanalyse in
Kapitel 6.5. der vorliegenden Arbeit. Der Grund, die Feinanalyse in die Gesamtanalyse
zu integrieren, liegt nicht etwa daran, dass die von der Feinanalyse abgefragten ltems
fiir die Suche nach Naturdiskursen nicht von Interesse wiren. Tatsdchlich ist das Ge-
genteil der Fall. Voriiberlegungen ergaben jedoch, dass eine zu grofle und zu vermei-
dende Ahnlichkeit der Resultate der Feinanalyse und Diskursanalyse bestanden. Als
Nebeneffekt der Integration der Feinanalyse in die Diskursanalyse werden die Ergeb-
nisse der Strukturanalyse aufgewertet.

Die Schritte der Feinanalyse, die von besonderem Interesse sind, finden sich bei
Jager unter Analyseschritte 4 (sprachlich-rhetorische Mitteln) und 5 (inhaltlich-ideolo-
gischen Aussagen) (Jager 2015: 98). Bei der Suche nach den sprachlich-rhetorischen
Mitteln einer Quelle wurden folgende als passend fiir die Analyse von Naturdiskursen

ausgewahlt: Argumentationsstrategien; Implikate und Anspielungen sowie Kollek-
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tivsymbolik/Bildlichkeit. Um die inhaltlich-ideologischen Aussagen beurteilen zu kon-
nen, sollen das Menschenbild; das Gesellschaftsverstindnis; das Technikverstindnis
und die Zukunftsvorstellungen erfasst werden (Jager 2015: 98). Alle Analyseschritte

sollen mit dem Fokus auf das Thema Natur besprochen werden.

6.5. Zusammenfassende Diskursanalyse

Bislang wurde im vorliegenden Kapitel, neben der Auswahl und Begriindung
der Materialgrundlage, die Strukturanalyse durchgefiihrt. Die untersuchten die Quellen
wurden vor allem auf duBere Merkmale hin untersucht. In der zusammenfassenden
Analyse sollen diese Metadaten mit den in der Feinanalyse gestellten, aber bislang
nicht ndher behandelten Fragen, zusammengefiihrt werden. Dies wird fiir jede
Pro-/Kontra-Position der jeweiligen Untersuchungszeitraume gesondert unternommen.
So kann iibersichtlich dargestellt und anschaulich verglichen werden, welche Naturdis-
kurse im brasilianischen Raum zu welchem Zeitpunkt vorhanden waren bzw. nicht vor-
handen waren. Die Analyse soll weitestgehend ohne das Hinzuziehen von Sekundérlite-
ratur erfolgen. Somit liegt das volle Augenmerk auf den Primdrquellen samt der Ausle-
gung der dort vorgefunden Diskurse.

Es ist davon auszugehen, dass die historischen Ereignisse, soziologischen Defi-
nitionen und mitunter philosophischen Uberlegungen, die in den Kapiteln 4. und 5. der
vorliegenden Arbeit herausgearbeitet wurden, sich zum Teil in den jeweiligen Naturdis-
kursen wiederfinden lassen. Sollte dies der Fall sein, wiirde nicht nur ein gelungener
Riickbezug zum historischen-soziologischen Teil dieser Arbeit entstehen, sondern auch
implizit eine Verifikation bzw. Falsifikation der Akkuratesse der verwendeten Primér-
quellen erfolgen. SchlieBlich darf nicht vergessen werden, dass mind. die beiden Pro-
Positionen als Berufspolitiker, die gewihlt und gemocht werden wollen®, besonders
kritisch zu betrachten sind und ihre Auf3endarstellung niemals unhinterfragt bzw. nicht-

kontextualisiert ibernommen werden sollten.

6.5.1. Naturdiskurse im Untersuchungszeitraum 1934-1954

8! Ein zugegebenermaBen fiir Getulio Vargas, der 1940 bei Abhalten seiner Rede diktatorisch mit Riick-

halt des Militérs regierte, nicht ganz so wichtiger Punkt wie fiir Jair Bolsonaro, der auf die Gunst der
Wahler*Innen auch au3erhalb des Wahlkampfes angewiesen ist.
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Begonnen werden soll mit der am 10. Oktober 1940 in Manaus gehaltenen Rede
Discurso do Rio Amazonas von Getulio Vargas. Sie ist, wie in P5 der Strukturanalyse
vermerkt, der Gattung der Propaganda zuzurechnen, was bedeutet, dass ihr Inhalt be-
sonders kritisch hinterfragt werden sollte. Bereits im ersten Satz, direkt nach der aus-
schlieBlich an Ménner gerichteten Ansprache, erkldrt Vargas, die Amazonasregion zum
Sehnsuchtsort fiir das ganze Volk: ,,Ver a Amazonia ¢ um desejo de coracdo de todos os
brasileiros* (Vargas 1942 {1940}: 259). Damit versucht Vargas eine Erwartungshaltung
zu schiiren. Er nutzt seine Machtposition als Diktator / Prasident aus, da er die Behaup-
tung in den Offentlichen Raum stellt, ohne gro3e Argumente liefern zu miissen und vor
allem, ohne Widerspruch erwarten zu miissen. Fiir ihn markiert der Regenwald vor al-
lem die ,,grandeza territorial* (Vargas 1942 {1940}: 259) seines Brasiliens. Er benutzt
eine Bildsprache, die auch diejenigen, die bislang nicht vor Ort sein konnten, vom
Amazonas trdumen lassen. Doch es wird schnell klar, dass Natur bei ihm, versinnbild-
licht durch die drei Eckpfeiler terra, dgua und floresta, die alle in der Amazonasregion
aufzufinden sind, nur einen Objektstatus innehaben und keine Rolle fiir sie als Subjekt
vorgesehen ist. So berichtet Vargas voller Stolz auf den Heldenmut seines Volkes:
»Conquistar a terra, dominar a agua, sujeitar a floresta, foram as nossas tarefas. E, nessa
luta, que ja se estende por séculos, vamos obtendo vitoria sobre vitéria.” (Vargas 1942
{1940}: 259). Es geht im hierbei um zweierlei: Zum einen erklért er die Natur zum An-
deren, zum anderen richtet er einen klaren Arbeitsauftrag an sein Volk aus, der sinnge-
méiB lautet: ,,Macht euch das Land zu eigen!*. Die Tatsache, dass indigene Gruppierun-
gen und Kulturen bereits seit sehr langer Zeit dieses Land bewohnten und bewohnen,
wird Vargas vermutlich gewusst haben, es ist ihm aber ebenso vermutlich nicht wichtig.
Indigene Menschen entsprechen auch nicht dem Teil des Volkes, den Vargas mit seiner
Rede adressiert. Vielmehr wendet er sich an diejenigen, von denen er sich verspricht,
dass sie Zivilisation in die Natur bringen kdnnen. Es habe sich, seiner Auffassung nach,
der Gedanken eingebiirgert, dass ,,as terras equatoriais {...} improprias a civiliza¢ao*
(Vargas 1942 {1940}: 259) seien. Dieser Gedanke ist allerdings aufgrund der ,,conqui-
stas da técnica*™ (Vargas 1942 {1940}: 259) iiberholt, die es ermoglichen, auch in dem
kurz zuvor noch als Sehnsuchtsort deklarierten Gebiet sich etwas aufzubauen und zu
Wohlstand zu gelangen. Die Natur ist in dieser Hinsicht dafiir da, dem Menschen zu

dienen und ihn zu beschenken, da sie den Menschen eine ,,dddiva magnifica® (Vargas
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1942 {1940}: 260) anbietet. Diese Gabe muss nur noch angenommen werden, was
durch Fleifl und durch agronomischen Anbau geschieht.

Vargas legt grole Stiicke auf das ,,potencial humano* (Vargas 1942 {1940}:
260). Indem er die ,,coragem empreendedora ¢ a resisténcia do homem brasileiro* (Var-
gas 1942 {1940}: 260) bei ihren ,,'entradas e bandeiras do ouro negro e da castanha',
que consumiram tantas vidas preciosas‘ lobt, negiert er ein weiteres Mal vor der An-
kunft der Europder*Innen im Amazonasgebiet lebende Menschen und Kulturen. Diese
stellen fiir ihn aber nicht einmal den grofBten ,,inimigo do progresso amazonense* (Var-
gas 1942 {1940}: 260) dar, denn dieser besteht fiir ihn aus dem ,,espaco imenso e
despovoado® (Vargas 1942 {1940}: 260). Vargas Angst vor dem leeren Raum, vor der
Wildnis, kam vermutlichen daher, dass er sich der territorialen Integration der Region
und der nationalen Einheit nicht sicher sein konnte. Diese Sorge richtete sich gegen die
benachbarten Staaten, von denen anzunehmen war, dass sie gerne einen noch grof3eren
Anteil am 6konomisch und geopolitisch bedeutenden Amazonasgebiet besdflen, aber
auch gegen die indigene Bevolkerung, denen Vargas nicht traute. Um sich gegen diese
doppelte, mogliche Bedrohung zu wappnen, sollte dieser leere Raum mit gezielter An-
werbepolitik im eigenen Land erschlossen und endgiiltig brasilianisiert werden. Die
unter dem Namen Marcha para o Oeste bekannte Politik und hatte vor allem die Nor-
destinos im Blick, da diese den Stereotypen zufolge den richtigen ,,instinto de pioneiro*
(Vargas 1942 {1940}: 260) besdBBen, um sich gegen die Widerstinde der Natur durchzu-
setzen. Damit bezieht sich Vargas direkt auf die US-amerikanische Frontierbewegung.
Ironischerweise besteht gerade ein wesentliches Merkmal dieser Menschen, die tatsdch-
lich an den Frontierprozessen aktiv teilnahmen und die nicht selten blutige und gewalt-
titige Auseinandersetzungen fiihrten, gerade darin, dass diese nicht nach einem politi-
schen Plan, sondern aus ihrem religiosen Glauben und der Suche nach besseren Le-
bensbedingungen handelten.

Die Natur behilt bei Vargas ihre Rolle als Versorgerin der Menschen bei. Eine
Rolle, die sie dann besonders gut ausfiillen kann, wenn die Menschen mit Weitsicht ge-
zielten Anbau betreiben oder sie als Energieproduzentin nutzen (Vargas 1942 {1940}:
260). Mithilfe der technologischen Mdglichkeiten soll der wilde Amazonasfluss, dem
Vargas nahezu eine lateinamerikanische Identitdt attestiert, gezdhmt und zu einem

»capitulo da historia da civilizagao* (Vargas 1942 {1940}: 261) werden.
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Die Menge an Aussagen Vargas, die der Natur in seiner Rede ein wie auch im-
mer geartetes Attribut zuordnet, ist enorm hoch. Sie decken sich nahezu mit allen im
Vorfeld herausgearbeiteten Moglichkeiten, Natur diskursiv zu beschreiben und zu ver-
mitteln®*. Natur dient fiir Vargas als Mittel zum Zweck und ist und bleibt ein Objekt,
das menschlichen Interessen zu dienen bzw. zu weichen hat. Innerhalb weniger Sétze
wandelt sie sich vom paradiesischen Sehnsuchtsort, auf den angeblich die ganze Nation
blickt, zur Wildnis, die durch technische Errungenschaften zunéchst erobert bzw. bevol-
kert, und dann vor allem zivilisiert werden muss. Hierbei spielt Vargas bewusst auf die
Frontierbewegungen an, die aber historisch gesehen, anders als die von ihm vorgesehe-
nen Nordestinos, unabhédngig und komplett auf eigene Faust bei ihrer ErschlieBung des
als frei wahrgenommenen Raumes handelten. Menschen werden bei Vargas explizit aus
der Natur ausgeschlossen, was zum einen zum Begriff der Wildnis als Gegenpol der Zi-
vilisation passt, und zum anderen indigene Menschen und Kulturen negiert — wahrlich
kein Novum in der brasilianischen Geschichte. Tiere sind fiir Vargas nur am Rande von
Interesse, er nimmt auch keinen unilateralen Bezug auf den (Regen-)Wald, sondern teilt
den Naturbegrift gleichberechtigt in Erde, Wasser, Regenwald auf.

Vargas gegeniibergestellt wird als Kontra-Position der 1936 von Sérgio Buarque
de Holanda verdftentlichte Essay 'Die Wurzeln Brasiliens'. Ein erster, ggf. eher neben-
sachlicher Naturbezug findet sich bereits im Titel des Essays, wobei die Raizes aller-
dings mehr historisch-kulturell, als biologisch-naturtheoretisch gemeint sind. Bei der
Suche nach Naturdiskursen sind vor allem die Kolonialbeziige von Interesse. So greift
Buarque de Holanda ein hiufiges Rechtfertigungsmuster fiir Kolonialherrschaft und
Naturverdrangung auf, kritisiert dieses mit dem Stilmittel der Ironie und dreht es somit
um: ,,Als sie die Tropen fiir die Zivilisation eroberten, waren die Portugiesen Wegberei-
ter, und diese Heldentat war ihre grofte historische Mission® (Buarque de Holanda
1995 {1936}: 22). Auch er kommt an der Beschreibung von Natur als Ernidhrungs-
grundlage nicht vorbei, reproduziert damit aber nicht einfach nur die Logik von massi-
ven Abholzungs- und Verdringungsprozessen, sondern kritisiert die Menschen, deren
Ideal es wire, ,,Friichte zu ernten, ohne einen Baum zu pflanzen* (Buarque de Holanda

1995 {1936}: 22). In einer Mischung aus Verallgemeinerung und ideologischer Igno-

82 Lediglich die von Vargas beschriebene brasilianische Identitit, deckt sich nicht mit dem in Kapitel 5
beschriebenen Straflenkdter-Komplex mit dem nach Europa ausgerichteten Blick, wobei angemerkt
werden muss, dass der Identitdtsdiskurs nur geringe Berithrungspunkte mit dem Naturdiskurs hat.
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ranz behauptet Buarque de Holanda, dass dieser Menschentyp aus einer Mischung von
portugiesischem und brasilianischem Blut entsprungen ist. Auf dieser Grundlage zeigt
er sich auch gegeniiber dem Selbstbild der Brasilianer*Innen duflerst kritisch und stellt
thnen das Ideal des herzlichen Menschen gegeniiber — ein Vergleich der nur verloren
werden kann® (Buarque de Holanda 1995 {1926} : 25f. sowie 167-184).

Eine ganz andere Bewertung erfahren bei ihm die ,,Pioniere von Sdo Paulo®
(Buarque de Holanda 1995 {1926}: 111). Seiner Beschreibung nach entsprechen sie
den bandeirantes bzw. den US-Frontiers, mit dem Unterschied zu letzteren, dass ,,sie
keine Anreize seitens des Mutterlands brauchten* (Buarque de Holanda 1995 {1926}:
111), um aktiv zu werden. Werden sie sonst mit der Verdringung von Natur und/oder
indigenen Volkern zumeist negativ konnotiert, sieht Buarque de Holanda in ihnen einen
Moment der Eigenermichtigung, da sie die ,,weitverbreitete Gleichgiiltigkeit auf{ga-

ben} und {...} eine eigene Stimme* (Buarque de Holanda 1995 {1926}: 111) fanden.

6.5.2. Naturdiskurse im Untersuchungszeitraum 2016-2019

Nachdem jeweils eine Pro- und Kontra-Position aus den Jahren 1936 und 1940
untersucht wurde, soll ein Sprung von nahezu 80 Jahren in die Gegenwart gemacht
werden. Analog zu 6.5.1. soll hier zunichst mit der Pro-Position, also der des ultrarech-
ten Prédsidenten Jair Bolsonaro begonnen werden. Wenige Tage nach seinem Amits-
antritt, begab sich Bolsonaro auf seine erste Auslandsreise als Prisident und durfte in
Davos das Weltwirtschaftsforum 2019 eréffnen (vgl. P1 und P2 der Strukturanalyse).
Dabei wirkte er mitunter mehr wie ein Tourismusvertreter, als ein Staatsoberhaupt: So
stellte er sein Land mit den folgenden Worten vor: ,,Conhegam a nossa Amazodnia,
nossas praias, nossas cidades e nosso Pantanal. O Brasil ¢ um paraiso, mas ainda muito
pouco conhecido* (Bolsonaro 2019a). Die Benutzung des Begriffs Paradies féllt hier-
bei sofort ins Auge, auch wenn unklar ist, ob sich Bolsonaro damit in die von u. a. Wil-
liams aufgezeigte christlich-europdische Tradition stellt, oder, ob er den Begriff benutz-
te, um Begehrlichkeiten zu wecken. Des Weiteren fdllt die Aneignung der Natur auf.

Stadte konnen ggf. noch als 'unsere' bezeichnet werden, bei Strinden, dem Pantanal

8 Auch wenn der Strafienkéter-Komplex erst 1958 gepriigt wurde, finden sich hier deutliche Parallelen.
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und der Amazonasregion funktioniert dies aber ausschlieBlich, wenn Natur als etwas
begriffen wird, deren Besitz ein Mensch habhaft werden kann.

Dennoch scheint Bolsonaro fiir sich verstanden zu haben, dass er um das Thema
Natur aus der Perspektive des Umweltschutzes beim Weltwirtschaftsforum nicht her-
umkommt, und so preist er Brasilien als ,,0 pais que mais preserva o meio ambiente.
Nenhum outro pais do mundo tem tantas florestas como nés” (Bolsonaro 2019a) an*.
Doch bereits im folgenden Satz wies der brasilianische Prasident darauf hin, dass ob-
wohl lediglich 20% der Landesfliche von der Agrarindustrie zur Rinderzucht genutzt
wiirden, dieser Sektor auf einem technologisch hohen Niveau agiere und Profite erziele
(Bolsonaro 2019a). Die direkte Verkniipfung von Natur und Wirtschaft bzw. Nutzung
von vorhandenen Ressourcen kann schon in einem Tweet von 2016 beobachtet werden,
bei dem Bolsonaro, damals noch Abgeordneter im brasilianischen Kongress, sich mit
den folgenden Worten zitieren ldsst: ,,O agronegdcio ¢ o combustivel de nossa
economia‘ (Bolsonaro 2016). Eine einfache und typische Behauptung im Zeitalter von
Kurzinformationsdiensten wie Twitter, die vor allem ohne jegliche Argumentationskette
oder -logik auskommt. Insofern fallt es schwer, die Aussage inhaltlich zu bewerten, es
soll jedoch zumindest auf den symbolischen Aussagewert hingewiesen werden, den ein
solches Statement in sich trigt. Die Wirtschaft beruht nicht nur auf der Agrarindustrie,
sie wird von ihr maB3geblich angetrieben, so wie eben Treibstoff (combustivel auf Portu-
giesisch) einen Motor zum Laufen bringt.

Die von Bolsonaro in Davos aufgestellte Behauptung, dass sich das Paradies in
Brasilien befinde, deckt sich nicht mit weiteren von ihm getétigten Aussagen. Ein we-
sentliches Merkmal des Paradieses ist nimlich der Umstand, dass es sowohl unberiihrt
und vollkommen ist, als auch, dass es am Tag des Jiingsten Gerichts fiir die Menschen,
die sich konform nach Gottes Regeln verhalten haben, Rettung und Schutz bietet. Beide
diese Assoziationen werden von Bolsonaro dekonstruiert und umgedreht: Im Zuge der
in der Einleitung der vorliegenden Arbeit bereits beschriebenen Waldbriande, die seit
August 2019 in Brasilien wiiten, postete er ein Bild von einem sich im Einsatz befin-
denden Loschflugzeug, welches iiber den in Flammen stehenden Amazonaswald fliegt

(Bolsonaro 2019c¢). Die technischen Details der Loschpumpen rechts und links neben

% Dass die Folha de S. Paulo innerhalb weniger Stunden Faktenfehler in seiner Rede gehalten hat, u. a.
zu der Behauptung, Brasilien sei das Land, welches weltweit die Umwelt am meisten schiitze, hatte
zumindest keinen nachweislich spiirbaren Eindruck auf Bolsonaro (vgl. Folha de S. Paulo 2019).
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der gedftneten Ladeluke sind gut zu erkennen und vermitteln ein deutliches Bild: Nicht
die Natur, nicht das Paradies, sondern die Technik rettet uns. Durch sie wird vollbracht,
was zuvor unmoglich schien. Der Amazonaswald dagegen ist hilflos den Feuern ausge-
liefert, kann sich selbst nicht verteidigen und ist schon langst nicht mehr vollkommen.
Einen weiteren Nachweis, dass Bolsonaro ungeachtet seiner Worte in Davos
Natur nicht als paradiesisch versteht, liefert er an seinem zweiten Arbeitstag als Prési-
dent Brasiliens. An diesem Tag schrieb er den {liber 5 Millionen Menschen, die ihn bei
Twitter abonnierten haben, dass die ,terra{s} indigena{s} {...} lugares isolados do
Brasil de verdade* (Bolsonaro 2019b) darstellen. Ferner forderte er dazu auf, ,,estes

cidadaos®*

(Bolsonaro 2019b) in die zivilisierte, moderne Gesellschaft zu integrieren.
Mit solchen Aussagen fiithrt Bolsonaro den Diskurs der Natur als Wildnis fort und be-
stirkt die rassistische Idee vom riickstdndigen /ndio. Die Natur wird in diesem Kontext
nicht nur als Hindernis flir wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung empfun-
den, sondern ihr wird auch das Recht abgesprochen, Teil des echten Brasiliens zu sein.
Sie besitzt somit fiir Bolsonaro keine eigene Identitét, ist also nicht die externe, leben-
dige Wirkmacht, die Williams ausgemacht hat.

Diese Feststellung trifft zumindest so lange zu, bis ein extern empfundener Ak-
teur sich in die Diskussion einmischt. In diesem Fall ist der franzdsische Prisident
Macron gemeint, der den Vorschlag machte, den Amazonasregenwald zu einer Art in-
ternationalem Allgemeingut zu deklarieren und Brasilien offentlich dafiir angriff, zu
wenig zum Erhalt desselbigen zu unternehmen (vgl. Globo G1 2019). In einem Prozess,
der dem Othering dhnelt*, erklirte Bolsonaro, bis dahin wahrlich weder durch Wort,
noch durch Tat als Naturschiitzer aufgefallen, dass er sich externe Einmischungen ver-
bitte und dass Macron einen neokolonialistischen Kurs fahre, wenn er vorgédbe, Amazo-
nia retten zu wollen, ,,como se fossemos uma colonia ou uma terra de ninguém* (Bol-
sonaro 2019d). An diesem Beispiel wird der Opportunismus Bolsonaros deutlich: Wenn
es gerade gut passt, wird die Natur innerhalb von kurzer Zeit zu einem integralen Be-
standteil der nationalen Identitéit erklart, wenn nicht, wird sie zugunsten der brasiliani-

schen Wirtschaft ausgebeutet und zerstort.

% Gemeint sind die Indigenen, die in nationalen Schutzreservoiren leben.
% Gemeint ist damit die Idee, dass Gruppeninterne eine bestimmte Thematik ansprechen oder kritisie-
ren diirfen, wihrend Externen dieses Privileg gar nicht oder nur sehr beschrinkt zugesprochen wird.
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Als Kontra-Position zu Bolsonaro wurde Célia Xakriabas Abschlussarbeit aus-
gewihlt. Auch auf die Gefahr hin, verkldrende Romantisierungen bzgl. dem indigenen
Leben in und mit der Natur zu wiederholen, ist anzunehmen, dass Xakriaba tatsidchlich
aus ihrer Identitit und ihrer Biographie heraus einen anderen Zugang zu Naturdiskursen
hat, als der derzeitige brasilianische Prisident. Allein schon dadurch, dass das eigene
Hterritorio indigena® (Xakriaba 2019: 54) standig von externen Akteuren bedroht wird
und in Gefahr ist, zu verschwinden oder zerstort zu werden, entsteht eine verinnerlichte
Bindung zu dem, was Xakriaba als ,,nosso territorio* (Xakriaba 2019: 54) definiert. Xa-
kriabas Abschlussarbeit handelt von indigenen, autonomen und mitunter alternativen
Schulformen und ihren eigenen Erfahrungen als Schiilerin. So berichtet sie, dass sie im
Alter von 18 Jahren in die ,,produgdo sustentdvel no nosso territorio™ (Xakriaba 2019:
55) eingeweiht wurde. Darunter versteht sie folgendes: ,,Recuperacao de areas de
nascentes, apoio e fortalecimento de extrativismo, e da casa tradicional de medicina
Xakriabd. Neste periodo, aprimorei meus conhecimentos sobre processos
agroflorestais” (Xakriaba 2019: 55). Durch dieses Wissen, was in der brasilianischen
Elite sicherlich nicht als Herrschaftswissen durchgehen wiirde, grenzt sich Xakriaba
deutlich von Vargas, Buarque de Holanda und vor allem Bolsonaro ab. Allein schon
aufgrund der Verwendung des Begriffs sustentabilidade vermittelt sie einen zu Bolso-
naro kontrdren Naturdiskurs, der diesen Begriff vermutlich selten oder nie verwendet.
Xakriaba geht sogar noch einen Schritt weiter und verkniipft die Idee der 6kologischen
Nachhaltigkeit mit den ,,lutas dos povos indigenas pela garantia dos direitos territoriais,
ambientais e de respeito as suas tradigoes* (Xakriaba 2019: 55). Wihrend z. B. Bolso-
naro oder Vargas also die indigenen Kulturen und Traditionen negieren, teilweise weil
sie ihnen keine Beachtung schenken, teilweise aus einer eigenwilligen Auslegung vom
Menschen- und/oder Naturbegriff, verbindet Xakriaba hier zwei Arten, Nachhaltigkeit
und Recht auf Raum zu verstehen und zu leben. Als Indigene verkniipft sie nicht nur
das Recht auf Lebens- und Kulturraum mit der Natur, sondern auch Teile ihrer indivi-
duellen und kollektiven Identitidt — eine diskursive Praxis, die Bolsonaro niemals 6ffent-
lich machen wiirde. Xakriaba aber dichtet vom symbolischen Semente, der ihr Volk er-

nédhrt und zugleich identititsstiftend ist:

A Semente que nos Alimenta e Sustenta a Nossa Identidade.
Saberes, sabores, sementes: o alimento que alimenta a cultura
xakriaba
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Ser,

De ser mente

Ser semente

E ndo deixar ser somente.

A semente ndo apenas nos alimenta,

A semente também sustenta o territorio.

(Xakriaba 2018: 66; Textausrichtung von der Autorin iibernommen).

6.6. Schlussbetrachtung iiber die Analysen, Kritik und Reflexion

Nachdem die zusammenfassende Analyse vollzogen worden ist, sollte die Frage
nach den Naturdiskursen in Brasilien geklart sein, so konnte zumindest angenommen
werden. Leider entspricht dies nicht komplett der Realitit, denn die vorliegende Analy-
se konnte nur zwei kleine Ausschnitte aus der brasilianischen Geschichte bearbeiten.
Fiir die Untersuchungszeitriume der Vargas-Ara und der Gegenwart wurden jeweils
eine Pro-Position und eine Kontra-Position definiert. Wéhrend die beiden Pro-Positio-
nen, also die beiden Préasidenten Vargas und Bolsonaro, dhnliche Diskurslinien zu Natur
in Brasilien verfolgen, besteht zwischen den beiden Kontra-Positionen Buarque de Ho-
landa und Xakriaba keine einheitliche Linie. Die Pro-Positionen duflern kein tiefes Um-
weltbewusstsein, ihrem Verstdndnis zufolge entspricht die Natur einer Ressource, eines
Rohstoffes, eines Mittel zum Zweck. Beide wissen dieses Mittel zum Zweck auf ihre
eigene Art anzuwenden, der eine, um nationale Einheit zu beschworen und Populismus
zu betreiben, der andere, um wirtschaftliche Interessen durchzusetzen und Klientel zu
bedienen. Dass beide den in der vorliegenden Arbeit als externe Natur definierten Un-
tersuchungsgegenstand lediglich als Objekt und nicht als aktives, selbstbestimmtes
Subjekt sehen, wird in ihren Diskursen mehr als deutlich — sei es durch den lockeren
Umgang und Wechsel von beschreibenden Begriffen, sei es durch symbolische Bebil-
derung von Tweets. Vargas und Bolsonaro sind so sehr vom Paradigma der Technik fas-
ziniert, dass sie der Natur kaum Beachtung schenken.

Anders sieht es dagegen bei den Kontra-Positionen aus: Wéhrend zwischen den
Diskursen von Buarque de Holanda und seinem Zeitgenossen Vargas noch Beziige her-
gestellt werden konnen (die meistens so ablaufen, dass Buarque de Holanda sich iro-
nisch oder kritisch iiber einen géngigen Naturdiskurs duflert), bricht Xakriaba aus den
Parametern aus, die ihr Bolsonaro, bzw. die brasilianische Gesellschaft, die Bolsonaro

zum Prisidenten gewdhlt hat, liefert. Sie betont dagegen ihre personliche Identitét als
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indigene brasilianische Frau, lernt und lehrt die Traditionen ihres Volkes und verkniipft
die fiir sie elementare Frage nach Lebensraum der indigene Volker mit 6kologischer
Nachhaltigkeit und Artenschutz.

Aus einer 6kologisch-politischen Sicht bleibt festzuhalten, dass es bedauerns-
wert ist, dass die Machtstrukturen zwischen den Pro-Position und den Kontra-Positio-
nen so klar verteilt sind. Damit soll nicht gesagt sein, dass dies flir immer so bleiben
muss, sondern lediglich darauf hingewiesen werden, dass angestoene Diskurse und
Argumentationsstrukturen der Pro-Position eine viel hohere Chance haben, in der Ge-
samtgesellschaft anzukommen. Gerade im Fall und seinem aktiven Twitter-Account
kann dies schnell gefdhrlich werden, sollte z. B. eines Tages ein Mensch auf die Idee
kommen, Bolsonaros virtuelle Anstachelungen in der Realitit zu verwirklichen.

Es soll und darf im Rahmen dieser Schlussbetrachtung nicht verschwiegen wer-
den, dass die Sympathien beim Autor der vorliegenden Arbeit klar verteilt sind. Sicher
haben deswegen auch gewisse Biases bestanden, die dazu gefiihrt haben konnten, dass
die Analyse nicht hundertprozentig ausgewogen und neutral vollzogen wurde. Um den
Biases vorzubeugen, wurden Vargas und Bolsonaro ausfiihrlicher besprochen, als Buar-
que de Holanda und Xakriaba. Somit sollte verhindert werden, dass die Pro-Positionen
aufgrund einer zu wenig intensiven Auseinandersetzung nur aufgrund der Vorurteile
des Autors in ein schlechtes Licht gertickt werden.

Die Entscheidung, die Fragestellung mithilfe der Kritischen Diskursanalyse zu
untersuchen, hat sich als richtig erwiesen; hauptsichlich, weil somit sehr unterschiedli-
che Typen von Quellen in unterschiedlicher Intensitét verarbeitet werden konnten.

Zuletzt soll noch auf zwei Punkte hingewiesen werden, die den Wert der er-
brachten Analyse relativieren kdonnen: Zum einen muss angemerkt werden, dass die
vorliegende Arbeit auf sehr vielen europdischen Denker*Innen und ihren Thesen be-
ruht. Wire eine ausschlieflich brasilianische Arbeit geschrieben worden, hitte der De-
finitionsteil andere Ansétze, Natur oder Diskurs zu verstehen, hervorgebracht, was mit
Sicherheit einen Einfluss auf die Analyse gehabt hitte. Zum anderen soll darauf hinge-
wiesen werden, dass ein Grofteil der untersuchten Primérquellen in portugiesischer
Sprache verfasst war. Da der Autor dieser Arbeit die Sprache zwar gut beherrscht, aber
eben kein Muttersprachler ist, ist es gut moglich, ja regelrecht wahrscheinlich, dass ei-

nige Details und sprachlichen Feinheiten missachtet oder fehlinterpretiert wurden.
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7. Fazit

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel genommen, den Fragen nachzugehen,
welche Naturdiskurse in Brasilien existieren und wie Natur in der brasilianischen Ge-
schichte wahrgenommen wurde. Um diese Fragestellungen zu beantworten, mussten
zunichst Definitionen zu den relevanten Begriffen und vor allem zu der angewandten
Untersuchungsmethode geliefert werden. Hierbei wurde ausfiihrlich auf Foucaults Dis-
kurstheorie mitsamt ihrem theoretischen Hintergrund und der darauf aufbauenden Kriti-
schen Diskursanalyse nach Jéger eingegangen. Darauthin wurden fachliche Definitio-
nen geliefert, so z. B. zur Natur, die nach Williams als externe Natur mit einer iiber sich
hinaus existierenden Wirkmacht bestimmt wurde. Neben der Erlduterung historischer
Ereignisse, wie der Frontiers oder dem Einblick in die brasilianische Identitdt, die kon-
stant zwischen einer Abwertung der eigenen Stirken und Uberhdhung der europidischen
Kultur schwankt, war die Erkldrung der Begriffe Paradies und Wildnis von besonderer
Bedeutung fiir das Gelingen der Untersuchung. Sie bilden ndmlich die Pole, zwischen
denen sich die Natur in Brasilien seit spitestens 1500 befindet. Dies ist, so zeigte die
Analyse, auch heute grof3tenteils noch der Fall.

Zur Untersuchung wurde fiir zwei unterschiedliche Zeitraume jeweils eine Pro-
und eine Kontra-Position definiert, wobei die Pro-Positionen durch politische Entschei-
dungstriger reprasentiert wurden, wihrend die Kontra-Position iiber keine institutionel-
le, politische Macht verfiigten. Es wurden Texterzeugnisse, Reden oder Tweets dieser
vier Individuen untersucht, wobei festgestellt wurde, dass bei den Pro-Positionen weder
in den 1940er Jahren, noch in der Gegenwart, Williams' selbst-erméchtigende Naturde-
finition Einzug gefunden hat. Vielmehr wurde die Natur zwischen Paradies und Wild-
nis eingezdumt und wahlweise als Hindernis fiir Zivilisation, als nationalistisches Ele-
ment oder als Rohstofflieferantin verstanden. Bei den Kontra-Positionen konnte sowohl
Kritik an der herrschenden Praxis, Natur wirtschaftlich auszunutzen, als auch ein eige-

nes Naturverstdndnis, was auf indigenem Wissen und Nachhaltigkeit beruht, ausfindig

58/69



gemacht werden. Insofern muss die Frage nach dem dem brasilianischen Naturver-
standnis dahingehend beantwortet werden, dass es den einen brasilianischen Naturdis-
kurs nicht gibt, sondern, dass, je nach Zeit und Individuum verschiedene, sich teilweise

beeinflussende, teilweise miteinander konkurrierende Naturdiskurse bestehen.
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